Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Московская Комисс1я по организаци домашняго чтенйя, 
состоящая при Учебномъ Отдзл$ О. Р. Т. 3., поставила себЪ 
ц$лью придти на помощь лицамъ, желающимъ посредствомъ 
домашняго чтен!я пополнить пробфлы своего образоватя. 
Едва ли нужно говорить о томъ, какъ велика потребность въ 
самообразован!и среди нашей интеллигентной публики. Какъ 
безпорядочно и несистематично удовлетворяется обыкновенно 
эта потребность-—также извфстно всякому. Не многимъ удается 
встрЪтить во-время опытнаго руководителя; огромное боль- 
шинство предоставлено въ выбор$ чтен1я слЗпому случаю и 
не можеть произвести этого выбора сознательно. Даже въ 
крупныхъ интеллигентныхъ центрахъ, каковы наши столицы, 
большинство лицъ, стремящихся къ самообразован!ю, остается 
безъ компетентнаго совфта и руководетва. ТЪ$Ъмъ труднЪе 
найти такихъ руководителей жителямъ провинцщи. 

Къ провинци по. преимуществу и обращается Комисая 
съ предложенемъ своей помощи. 

Въ настоящее время Комисс1я издаеть программы двухъ 
типовъ: 1) эпизодическя, 2) программы на 4-лЬтн!йЙ системаз- 
тическй курсъ. Программы эпизодичесня, выходяция сер1ями !), 
будуть отличаться большимъ разнообразлемъ съ цфлью при- 
способлен1я къ различнымъ индивидуальнымъ потребностямъ 
отдфльныхъ читателей. Каждая изъ такихъ программъ заклю- 
чаеть въ себ планъ занят по какому-либо отдфльному во- 
просу той или другой науки или по цфлому отдфлу той или 
иной отрасли знан!1я. Фти программы предназначаются для 
занят подъ руководетвомъ Комисс!и посредствомъ письмен- 
ныхъ съ нею сношен!й въ вид представлен!я письменныхъ 
работъ на темы, выставленныя при каждой программ$, и по- 
лучен!я на эти работы мотивированныхъ реценз!й. Условя и 


1) ИмБющееся въ продаж6 2-е издаве первой сер!и состоитъ изъ 13 про- 
граммъ по разнымъ предметамъ. Ц$на всей сер1!и 20 коп. Вторая сер!я за- 


ключаетъ въ себЪ семь программъ. Ц. 15 к. 
1* 
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порядокъ этого руководства подробно изложены при каждой 
эпизодической программ. 

Программы къ 4-л6тнему систематическому курсу, разби- 
ваюппяся на 4 выпуска, предлагаются т$мъ лицамъ, которыя 
желаютъ познакомиться съ тёмъ или инымъ отдфломъ науч- 
наго знан!я въ законченномъ объемф, но не имфють возмож- 
ности изучить этотъ отдзль въ высшей школ$. Содержане 
этихъ программъ большею частью соотвфтетвуеть программамъ 
высшей школы, почему и заняйя по этимъ программамъ 
предполагаютъ въ читателВ н8которую предварительную под- 
готовку и готовность сосредоточиться на извфетномъ отдёлв 
и посвятить его изученю боле или менфе значительное 
время. | 

Ставя своимъ читателямъ довольно сложную цзль, Комис- 
ся сдфлала все, что оть нея завис$ло, чтобы по возможности 
облегчить и упростить достижен1е этой цзли. Прежде всего 
Комисс1я по необходимости устранила изъ программъ все то, 
чего читатель не могъ бы усвоить безъ прямого личнаго ру- 
ководства и безъ богатыхъ научныхъ пособий высшей школы. 
Затёмъ Комисея постаралась сдфлать свои программы по 
‚возможности общедоступными, Съ этой цфлью въ каждой про- 
грамм указанъ тотъ неодтодимый минимумь познай, безъ 
усвоен1я котораго нельзя познакомиться съ соотвфтетвующимъ 
отдЪломъ сколько-нибудь основательно. ВБс® книги, необходи- 
мыя для пр1обр$тен]я такого минимума познан!й, указаны на 
русскомь языке, и почти вс он будуть доставляться чита- 
телямъ на льготныхъ условяхъ (см. ниже «Правила для сно- 
шен!й съ Комисчей»). Относительно способа усвоеня необхо- 
димыхъ пособий даны въ программахъ ближайпйя указан1я; 
почти по вс$мъ отдфламъ кь программамъ присоединены 
пров$рочные вопросы. Размры чтен!я въ предълахъ необходи- 
ло минимума разсчитаны такъ, чтобы каждый отдфлъ могъ 
быть усвоенъ читателемъ въ четыре годичныхъ курса, при 
среднемъ досуг и при серьезной готовности работать. — 

Ве указан!я Комисеи дЪлаются такъ, чтобы ими могли 
воспользоваться лица трехъ категорий: 1) лица, вовсе не имЗвВ- 
пия возможности пр1обр$сти правильнаго средняго образования, 
но боле или менфе привыкппя читать серьезныя книги по- 
пулярно-научнаго содержан!я; 2) лица, окончивиия курсъ сред- 


у 


ней школы, но не получивпйя высшаго образован!я, и 3) лица, 
окончивп!я высшую школу, которыя пожелали бы освфжить 
забытыя знан1я, пополнить пробфлы или пр1обр$сти новыя 
свздЪн1я въ незнакомыхъ имъ отдфлахъ наукъ. При соета- 
влен1и систематическихъ программъ Комиссе!я имЪла въ виду 
предполагаемый среднй уровень читателей; этотъ средний 
уровень характеризуется въ глазахъ Комисси не столько 
количествомъ пр1обрзтенныхъ свЪдзн!й, сколько извфетной 
привычкой къ серьезному чтенню. Ум$нье читать серьез- 
ную книгу есть необходимое услове успфшности само- 
образован1я; но такъ какъ это умфнье пр1обрФтается 
лишь постепенно, путемъ внимательнаго изучен!я содержа- 
тельныхъ сочинен!й, то Комиссйи поневолВ приходится пред- 
полагать, что.у читателей систем. программъ этоть навыкъ 
уже составленъ. 

При занзтяхъ по систематическим программамъ руко 
водство со стороны Комисс!и будетъ выражаться впредь лишь 
въ отвфтахъ и разъяснен1яхъ на тв отдфльныя затруднен!я п 
недоум$н!я, которыя встр$фтятся читателямъ, а также въ вы- 
сылкВ книгъ, рекомендованныхъ въ программахъ. Проемотра 
же и пров$рки сочинейЙ и письменныхъ отвзтовъ на по- 
ставденные въ систематическихъ программахъ вопросы про- 
изводиться не будетъ. 

Четыре выпуска «Программъ домашняго чтен1я» состоять 
изъ слБдующихъ семи отдфловъ: 1) наукъ математическихъ, 
2) физико-химическихъ, 3) б1ологическихъ, 4) философскихъ 
5) общественно-юридическихъ, 6) истори и 1) истори лите- 
ратуры. Содержан!е каждаго изъ этихъ отдфловъ распред$лено 
между четырьмя годами систематическаго курса (ем. ниже 
«Планъ систематическаго чтен1я на четыре года»). 

Въ непродолжительномъ времени Комисея предполагаетъ 
издать программу и третьяго типа: энциклопедическую, кото: 
рая представить соединен!е въ одной программ сбщеобразо- 
вательнаго чтен!я по всфмъ отдфламъ знания. 

Сознавая огромную важность того дфла, за которое взя- 
лась, Комисс1я съ величайшей благодарностью приметь и съ 
полной готовностью воспользуется всякаго рода практиче- 
скими указан!1ями, какя будутъ сдЪланы лицами, сочувствую- 
щими ея задачф. 
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Комисе1я обращается къ авторамъ отатей, замтокъ объ ея 
дъятельности, а также реценз1й на ея «Программы» и отчеты 
съ просьбой доставлять въ контору Комисаи (Москва, Б. Ни- 
китская, Шереметевек!й пер., д. Рихтера, кв. 6) отдзльные 
оттиски своихъ сочинен!й или же тв нумера пер1одическихъ 
издан!й, въ которыхъ эти статьи, реценз!и и замфтки помфщены. 

Кром% того, весьма желательно, чтобы лица, занимаюцщйяся 
по программамъ Комисеи, но не подъ ея руководствомъ, при- 
сылали свЪдЪв1я о своихъ занямяхъ, заполняя прилагаемый 
бланкъ, а также — сообщали о затрудненяхъ, встр$чаемыхъ 
ими при занятяхъ. | 

Комиссйя выражаеть свою искреннюю признательность 
всЪмъ тфмъ лицамтъ, которыя какимъ бы то ни было образомъ 
содЪйствовали ея задачамъ, а также всфмъ, кто оказалъ ей 
матер1альную помощь своими пожертвован1ями. Однако, и те- 
перь еще установленныя нормы взносовъ, даже при даровомъ 
труд руководителей, оказываются едва достаточными для 
выполнен!я поставленныхъ Комисс1ею себф задачъ. Только 
благодаря нфсколькимъ крупнымъ пожертвован!ямъ, Комися 
могла приступить къ своему дДЪлу; но для того, чтобы не 
пришлось отъ него отказаться, необходима дальнфйшая обще- 
ственная помощь. 

Въ настоящее время, кром$ вышеуказанныхъ первой и второй 
серйй эпизодических» программъ, въ печати имфются всЪ четыре 
выпуска программъ систематическаго четырехлЪтняго курса. 

Комнес1я настойчиво стремится сдфлать возможно болфе 
легкимъ для русской читающей публики доступъ къ научному 
знан!ю и тфмъ способствовать, по м%рЪ силъ, росту культур- 
ности въ нашей странЪ, и увфрена въ томъ, что ея труды въ 
этомъ направлен!и найдуть себ благодарную почву въ рус- 
скомъ обществ и окажуть поддержку великому дЪлу про- 
свфщен1я родины. 


Правила для сношенй читателей съ Комиссей при 
занятяхъ по программамъ систематическаго курса. 


1. Для отдъльныхь лимз. 


1) Читатели могутъ пользоваться руководствомъ при заня- 
тяхъ систематическими программами Комисс!и, обращаясь 
‘къ Комисси за разъяенетемъ встр$тившихея при чтен!и 
недоразумЪн!й и вопросовъ; на отв$ть должна быть прила- 
заема почтовая марка. | 

2) Желаюцие пользоваться указан1ями Комисес!и въ озна- 
ченныхъ предфлахъ уплачивають по 2 рубля за годичный 
курсъ по каждому изъ слБдующихъ семи отдфловъ. Читатели, 
выбираюцие какую-либо часть одного изъ перечисленныхъ 
семи отдзловъ (напр., астроном!ю, общую физ1ологю, рус- 
скую истор1ю, гражданское право и т. п.), платятъ за руко- 
водство по 1 р. 

Нормой времени для прохожден!я отд$ла принято 4 годич- 
ныхъ курса, причемъ теченйе каждаго годичнаго срока счи- 
тается съ м$сяца записи въ число читателей. Читателю, не 
уепфвшему къ сроку закончить прохожден!е назначенной на 
1 годъ части курса и сообщившему въ конц годоваго срока 
Комнсси о ходВ своихъ занятй, срокъ можетъ быть продол- 
жен» безъ новаго взноса. 


Примпчане. Лица, не могупия уплачивать означенныхъ взносовъ по не- 
достатку средствъ, могуть быть освобождаемы отъ платы за пользоване ру- 
ководетвомъ Комиес1и по предетавлен!и объяснен!й о своемъ имущественномъ 
положен!и. 


3) Для большей успфшности руководетва занимаюпиеся 
приглашаются сообщать, кромЪ своего имени и адреса 1), съ 
обозначен1емъ отдфла или отдфловъ, по которымъ они хотять 


1) Въ случаБ перемьны мюста жительства нужно немедленно сообщать 
Комиесси новый адресъ. 


У 
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заниматься: а) возрастъ, 1) какое и гд получили образован!е, 
с) зван!е или сословное положен!е, 4) главное заняте, е) зна- 
‘ють ли иностранные языки и каше и проч. (см. прилагаемый 
бланкъ). 

4) Комисе1я предлагаеть лицамъ, занимающимся подъ ея 
руководствомъ, сл5дуюция льготныя условя по пробр$тению 
книгъ черезъ ея посредство: 

а) Комисс1я принимаеть на себя поручен!1я по покупкЪ 
всфхъ книгъ, указанныхъ въ Программахъ (какъ необходи- 
мыхъ, такъ и рекомендуемыхъ и справочныхъ) и находя- 
щихся въ продаж, съ уплатой въ ]азерочву. При покупкВ 
книгъ, отм$ченныхъ въ Программахъ зв$здочкой, нужно вы- 
сылать при заказ$ не мене 305 ихъ стоимости, а при по- 
купк$ прочихъ—не менфе 809. При этомъ читатели поль- 
зуются уступкой съ номинальной стоимости книгъ въ такомъ 
размЪрЪ, какой условленьъ Комиссей съ различными книго- 
продавцами: московске читатели — не болфе 10%/.. | 

р) Книги, отмфченныя въ Программахъ звЪздочкой, чита- 
тели могутъь возвращать по минован!и надобности, получая 
обратно стоимость книгЪъ, за вычетомъ по 59/) съ ихъ номи- 
нально0ой цвны за каждый мЪФсяцъ, въ течен!1е котораго книга 
находилась у читателя; такимъ образомъ, книга, стоящая 
1 рубль, по истечен1и мфсяца со дня получен!я ея читателемъ 
принимается обратно за 95 коп., по истечен!и 2. м$е. — за 
90 коп. и т. д. По истечении 20 м$сяцевъ книга обратно не 
принимается. | 

_е) По желан!ю, книги могутъ быть высылаемы въ пере- 
плетахъ; стоимость переплетовъ-— 25 коп. При выпискВ книгъ 
необходимо отм$чать, камя должны быть въ переплетахъ. 
Съ привомь обратнаго возвращения высылаются только пере- 
плетенныя иниги. 


Примпчаме 1. Течен!е сроковъ начинается съ 1 и 15 чиселъ, ел$- 
дующихъ за высылкой книгъ читателямъ. Всъ почтовые расходы по пере- 
сылкь кии должны быть оплачиваемы читателями. Книги должны быть воз- 
вращаемы назадъ въ полной исправности и безъ помарокъ, съ указан!емъ 
фамил!и и адреса лица, которое возвращаетъ книги. 


Приумпчаюне 2. Для лицъ, затрудняющихся пользоваться книгами черезъ 
посредство Комисе!и, въ конц настоящаго выпуска указывается перечень 
т$хъ книжныхъ магазиновъ и библ1отекъ, которые изъявили соглафе про- 
° давать и выдавать въ абонементь указанныя въ программахъ книги на 
льготныхъ условяхт.. 
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5) Въ промежутокъ отъ 15 мая до 15 сентября прекра- 
щаются письменныя сношев1я Комисси съ читателями, ка- 
саюппяся руководства занятями, всякаго рода разъяененй 
и т. п. Прочя же сношен!1я (запись въ число читателей, вы- 
сылка книгь, получен! ихъ отъ читателей обратно и т. п.) 
продолжаются круглый 2одъ. 

6) Черезъ посредство Комисс!и читатели могутъ прюбрф- 
тать лишь книги, указанныя въ Программахъ того курса (мо- 
сковск!е читатели — того курса и отдфла), на руководство по 
которому они записались. 


П. Для ить. 


Независимо оть изложеннаго порядка содЪйств1я со сто- 
роны Комисаи по пр1обрзтен!ю книгъ читателями Комисс!я 
находить возможнымъ, для удобства и въ интересахъ зани- 
мающихся подъ ея руководствомъ лицъ, составлять и высылать 
имъ тоть или другой подборъ указанныхъ въ ея «Програм- 
махъ» книгъ на слфдующихъ установленныхъ условяхъ: 

1) Книги выбираются или по усмотр$ню Комисс!и, или 
по желан!ю занимающихся подъ ея руководествомъ читателей. 
Въ посл$днемъ случа Комисс1я оставляеть за собой право 
ограничен!1я такого выбора. 

2) Книги отпускаются и обратно принимаются Комиссей 
не иначе, какъ безъ помарокъ и переплетенными. 

3) Книги высылаются по требованН1ю не отдфльнаго лица, 
а лишь группы лицъ, занимающихся {хотя бы и по различ- 
нымъ отд%ламъ) подъ руководствомъ Комисс!и, которая всЪ 
сношен1я съ означенной группой ведетъь черезъ одно лицо, 
входящее въ составъ группы и несущее всю отвфтсетвенность 
за группу въ ея обязательствахъ передъ Комиечей. 

4) Вс расходы по пересылк$ книгъ означенная группа 
принимаеть на себя. | 

5) Высылаемыя Комисс1ей книги считаются купленными 
поименно извфстными ей читателями, составляющими группу; 
при покупкВ читатели уплачивають 20°/, номинальной стои- 
мости книгъ въ видЪ задатка. 

6) Книги могутъ быть возвращены Комисе!и, которая обя- 
зывается въ этомъ случаф возвратить задатокъ, удержавъ изъ 
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него лишь то, что причтется за книги, испорченныя или не 
возвращенныя и, сверхъ того, за каждый м$сяцъ пользова- 
ня 2%) съ общей номинальной стоимости забранныхъ книгъ 
въ погашене расходовъ Комисеи. Сумму, превышающую раз- 
м$фръ задатка, лица, пользовавпияся книгами, обязаны упла- 
тить Комисси. 

7) Удерживать книги разр$шается не долфе 6 мЪеяцевъ 
со дня ихъ полученя, причемъ, однако, лица, желаюпя 
пользоваться ‘ими болфе продолжительное время, могутъ хо- 
латайствовать объ этомъ передъ Комиссей. Въ противномъ 
случа, книги считаются окончательно купленными, и лица, 
удержавиия ихъ для себя, должны немедленно же, по истече- 
ни означенныхъ 6 м$есяцевъь пользованйя ими, произвести 
окончательный разсчеть съ Комисс!ей, причемъ Комиссля дЪ- 
лаеть съ номинальной стоимости книгъ ту скидку, какая 
условлена съ книжными магазинами, доставляющими книги. 


Составъ Бюро Комиссм по организащи домашняго 
чтения, 


состоящей при Учебномъ Отдёлф О. Р. Т. 3. 


Почетный Предсъдатель: Павелъ Гавриловичъ Виноградовъ. 
Предсъдатель: Александръ Александровичъ Кизеветтеръ. 
Елизавета Николаевна Орлова. 
Товарищи предсьдателя: Николай Константиновичъ Кольцовъ. 
Михаилъ Николаевичъ Покровекй. 
Серг$й Григорьевичъ Григорьевь. 
Секретари: Конетантинъ Константиновичъ Нотгафтъ. 
_ Алексефй Ивановичъ Яковлевъ. 
Руководители отдъловь и товарищи руководителей: 
математическаю: Болеславь Корнелевичъ МлодзЪевекй. 
Александръ Александровичъ Волковъ. 
физико-химическало: Михаилъ Ивановичъ Коноваловъ. 
Александръ Васильевичъ Сперанск!й. 
б'олоищескаю: Владимиръ Дмитревичъ Соколовъ. 
Николай Константиновичъ Кольцовъ. 
философсказо: Алексей Сергжевичъ БЁлкинъ. 
Николай Дмитревичъ Виноградовъ. 
общественно-юридицесказо: Александръ Ивановичъ Чупровь. 
| Павелъ Ивановичъ Новгородцевъ. 
историческао: Николай Николаевичъ Шамонинъ. 
литературнаю: Николай Пльичъ Стороженко. 
МатвБй Никаноровичъ Розановъ. 
Алексий Евгеньевичъ Грузинеюй. 


Чпены: 


1. Алехивъ, Алексий Васильевичъ. 15. Богоявленекй, СергБй Констаит. 
2. Алферовъ, Александръ Данилов. 16. Борисовъ, Петръ Петровичъ. 

3. Анучинъ, Дмитрай Николаевичъ. 17. Борзовъ, Александръ Александ]. 
4. Алябьевъ, Николай Николаевичъ. 18. Брунъ, Михаилъ Исааковичъ. 

5. Арнольди, Влад. Митроф. 19. Булгаковъ, СергВй Николаевичу. 
6. Айхенвальдъ, Юл Исаевичъ. 20. ББлкинъ, Алексфй СергБевичъ. 
7. Балталонъ, Цезарь Павловичъ. 21. Величковемй, Анатолй Порфир. 
8. Барковъ, Александръ СергБевичъ. 22. Вернадекй, Владим!ръ Иванок. 
9. Басистовъ, АлексЁй Павловаичъ. 23. Веселовский, АлексЪй Никол. 
10. Блажко, СергВй Николаевичъ.. 24. Беселовеюй, С. Б. 
11. Бирюковъ, Леонмй Ильичъ. 25. Виноградовъ, ПЦагелъ Гаврил. 
12. Богаевсекй, Петръ Михайловичъ. 26. Виноградовъ, Николай Дмитр. 
13. Боголюбова, Анна Андреевна. 27. Випперъ, Роберть Юр!евичъ. 


14. Богоесловсый, Михаилъ Михайлов. 28. Вормеъ, Альфонсъ Эрнетовичъ. 
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. Викторовъ, Давидъ Викторовичъ. 
. Владим рей, Михаилъ Семенов. 
. Власовъ, Иванъ Ивановичъ. 

. Волковъ, Александръ Александр. 
. Гамбаровь, Юр!й Степановичъ. 

. Гатлихъ, Александръ Федоров. 


Гебель, Валер!анъ Яковлевичъ. 


. Гензель, Павелъь Петровичъ. 

. Герасимовъ, Павелъ Петровичъ. 

. Гершензонъ, Михаилъ Осиповичъ. 
. Герьетъ, Михаилъ Николаевичъ. 
. Голенкинъ, Михаиль Ильичъ. 

. Головачевъ, Дмитрий Михайлов. 

. Горбуновъ, Александръ Влад. 


Готье, Юрий Владим1ровичъ. 
Григорьевъ, СергВй Григор. 


. Григор!анцъ, Иванъ Григорьев. 

. Громбахъ, Александръ Анисимов. 
. Грузиней, АлексеБй Евгеневичъ. 
. Дегекъ, Евген!й Викторовичъ. 

. Дэнъ, Владим!ръ Эдуардовичъ. 
.Дэнъ, Наталья Николаевна. 

. Дживелеговъ, АлексЪй Карповичъ. 
. Дорошевекй, Антонъ Григорьев. 

. Езерсый, Николай Федоровичъ. 

. Ждановъ, Николай Митрофанов. 


КЖегалкинъ, Иванъ ИвановичЪъ. 


Кураковемй, Евгей Дмитр!евичъ. 
. Захаровъ, СергВй Александровичъ. 
. Займовенй, Семенъ Григорьевичъ. 
. Ивановск!й, АлексЪй Арсеньев. 
. Ивановский, Владимръ Никол. 


Ивановъ, Алексей Павловичъ. 
Ивановъ, Иванъ Ивановичъ. 


. Иванцовъ, Николай Александр. 

. Игнатьевъ, Варнава Ефимовичъ. 

. Каблуковъ, Иванъ Алексфевичъ. 

. Каблуковъ, Николай Алекс$ев. 

. Кабановъ, Николай Александр. 

. Казансый, Иванъ Павловичъ. 

. Каллашъ, Владим!ръ Владим. 

. Камаровекй, гр. Леонидъ Алекс. 
. Каминеюй, Семенъ Давидовичъ. 

. Капелькинъ, Владим1ръ Федоров. 
. Каринсый, Дмитр Дмитревичъ. 
. Корсакова, Наталья Владим!р. 

. Карышевъ, Николай Александр. 

. Кашинъ, Николай Влад. 

. Кашкаровъ, Данила Николаевичъ. 
. Кизеветтеръ, Александръ Алексан. 
. Кизеветтеръ, Екатерина Яковлев. 
. Коваленсый, Михаилъ Николаев. 
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127. 
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129. 
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Коганъ, Петръ Семеновичъ. 
Кокошкинъ, 9едоръ Федоровичъ. 
Кольцовъ, Николай Константин. 
Коноваловъ, Михаилъ Ивановичъ. 
Коссиневй, Владим!ръ Андрее». 
Котляревск!й, СергЪй Андреевичъ. 
Кравецъ, Левъ Павловичъ. 
Кравецъ, Торичанъ Павловичъ. 
Краснокутеми, Васил! Александр. 
Крапивинъ, Сергфй Григорьевичъ. 
Кречеговичъ, Левь Мельхиседеков. 
Круберъ, Александръ Александр. 
Кулагинъ, Николай Михайлов. 
Курсановъ, Левь Ивановичъ. 
Лазурекй, Владим1ъ Федоров. 
Лахтинъ, Леонидъ Кузьмичъ. 
Левитевь!й, Александръ Павловичъ. 
Лугивинъ, Владим!ръ Федоров. 
Луневеюй, Алексанлръ Павлов, 
Львовъ, Василй Николаевичъ. 
Любавсьй, МатвЪй Кузьмичъ. 
Лютеръ, Артуръ Федоровичъ. 
Максимовъ, Александръ Николаев. 
Мануиловъ, Александръ Аполлон. 
Мендельсонъ, Николай Михайлов. 
Мейеръ, Константинъ Игнатьев. 
Миллеръ, Всеволодъ Федоровичъ. 
Миллеръ, Борисъ Всеволодовичъ. 
Миллеръ, Боркеъ Николаевичъ. 
Милюковъ, Павелъ Николаевичъ. 
Милюкова, Анна Серг$евна. 
Михайловеюй, Викторъ Михайл.. 
Мировичъ, Зинаида Серг$евна. 
Млодзфевскй, Болеславъ Корнел. 
Моравежй, Серг6й Павловичъ. 
Морковниковъ, Викторъ Николаев. 
Муромцевъ, СергЬй Андреевичъ. 
Нагибинъ, Сергфй Федоровичъ. 
Некрасовт, АлексЪй Дмитр!ев. 
Новгородцев, Павелъ Иванов. 
Новопокровек!й, Иванъ Васильев. 
Нотгафтъ, Константинъ Конетан. 
Никольсюй, Николай Михайлов. 
Озеровъ, Иванъ Христофоровичъ. 
Орлова, Елизавета Николаегна. 
Павловъ, Алекефй Петровичъ- 
Петровекй, Иванъ Алексфевичъ. 
Петрушевеюйя, Дмитрий Моисеев. 
Писаревъ, Васил!й Петровичъ. 
Покровекй, Михаилъ Михайлов. 
Покровеюй, Михаилъ Николаев. 
Полянеюй, Николай Николаев. 
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Поляковъ, Алексфй Петровичъ. 
Познышевъ, Сергй Викторовичъ. 
Потемкинъ, Владим!ръ Петровичъ. 
Прокофьева. Наталья Петровна. 
Пржевальск!й, Владим!ръ Влад. 
Риттеръ, Геормй Эмильевичъ. 
Рожковъ, Николай Александр. 
Рождественский, АлексВй Андреев. 
Рождественск!й, Петръ Андреев. 
Розановъ, Васил!й Ивановичъ. 
Розановъ, Иванъ Никаноровичъ. 
Розановъ, Матв5й Никаноровичъ. 
Ростовцевъ, Семенъ Ивановичъ. 
Романовъ, Николай Ильичъ. 
Савинъ, Александръ Николаев. 
Савальскй, Василий Александр. 
Самойловъ, Александръ Филиппов. 
Сакулинъ, Павелъ Никитичъ. 
Сизовъ, Владим!ръ Ильичъ. — 
Смирновъ, Сергзй Григорьевичъ. 
Соколовъ, Владим!ръ Дмитрев. 
Сперанеюмй, Александръ Васильев. 
Сперанскй, Николай Ивановичъ. 
Сперанекй, СергБй Васильевичъ. 
Степановъ, Николай Васильевичъ. 
Степанова, Анна Дмитрвна. 
Сторожевъ, Васил1й Николаевичъ. 
Стороженко, Николай Ильичъ. 
Сушкинъ, Петръ Петровичъ. 
Тарасовъ, Николай Григорьевичъ. 
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Уварова, гр. Екатерина Алекс. 
Ушаковъ, Дмитр!й Николаевичъ. 
Умовъ, Николай АлексБевичъ. 
Филатовъ, Иванъ Николаевичъ. 
Флеровъ, Александръ Федоровичъ. 
Флерова, Ольга Глфбовна. 
Фортунатовь Степанъ Федоров. 
Фриче, Владим!ръ Максимовичъ. 
Харузина, В$ра Николаевна. 
Хахановъ, А лександръ Соломонов. 
Хвостовъ, Михаилъ Михайловичъ. 
Хрущозъ, Цавелъ Дмитр1евичъ. 
Худяковъ, Николай Николаевичъ. 
Цебриковъ, Владим!ръ Михайл. 
Церасюмй, Витольдъ Карловичъ. 
Чаплыгинъ, Сергфй Александров. 
Чеботаревская, Александра Ник. 
Шапошниковъ, Николай Никол. 
Шапошниковъ, Александръ Ник. 
Шереметевскли, Всеволодъ Петр. 
Шицъ, Иванъ Ивановичъ. 
Штернбергь, Павелъ Карловичъ. 
Шулятиковъ, Владим!ръ Мих. 
Щуровещй, Владим!ръ Алекс. 
Щукаревъ, Александръ Никол. 
Эверлингъ, Серг5й Николаевичъ. 
Янчукъ, Николай Андреевичъ. 
Яковлевъ, Алексёй Ивановичъ. 
Ященко, Александръ Семеновичъ. 


Алрееъ конторы Кожиесшт: Москва, Б. Никитская, Шеремстевск!й пер., 
д. Рихтера, кв. 6. 


СПИСОКЪ ПОЖЕРТВОВАНПЙ, 


поступившихъ въ пользу Номиссм по организащи 
домашняго чтеня по |[-е января 1904 года. 


Вз 1898—9394 и. 


Отъ неизвёстнаго. еее... 1100 р. 
»  ^ ооо 2 › 
о В О И 500 ›» 

Сборъ отъ публичной лекщи И. И. Янжула, 

прочитанной въ пользу Комисаи. .. 434 »› 

Черезъ г-жу Косюра. ........... 185 › 

» т М. Смирнову отъ продажи лекщй. 37 » 

ОЕ: То ма аль аль А 25 » 
› В. Ф Л И 25 » 
› 22 лицъ черезъ г. Котика....... 22 »› 
х Г. ВУ Дрявцева ду газета 10 › 
» неизв$стнаго изъ Каширы. ..... ГЕ 10 » 
› М. М. черезъ В. Д. Соколова ..... 10 » 
о АЕ — › 
» т. БУулаНЖе рр а- — » 

Вь 1895 +. 

Оть продажи части пожертвованныхъ книгъ. 16 р. 
» Е. Д. Мошкиной „(.......... 5» 
У. 1. И. Вахтерова ое есче а 1 › 
› Г. Ширяева. ....... В 9 ._» 
ДВ. ВИНА прак аа га — » 
Черезъ контору «Русск.» Ввдом....... 1 » 

Отъ М. Г. Бруссера. .......... — » 
› М. В. Уржумцева. .......... 1 › 
› В. А. Нухимзона ........... 3» 
»› Н. М. Таланцева . .......... 12 › 
» В. С. Петровекаго .......... 1» 
А Г. ВОТИКОВа ль и аа 4 »› 
»› О. П. Орловой (черезъ контору «Русск ь 

о м ие » 

Оть Р. А. Зелавина. (.......... 1» 
» неизв$стнаго изъ Риги. ....... 8 » 
› В. Д. Соколовекой (о... .. 1» 

ООО В ро ео 2» 


2111281 #8118 


= 


м ыы 


мууу:ууиуучыуч м 


2364 р. — к. 
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Отъ Е. П. Ярошенко 


› А. А. Садовскаго В о 
» г. Ипатова „ое 8 »› 85 » 
1 Е к 8» -—» 
»› №. М. черезъ В. Д. Соколова ..... 6 » — › 
» М. М. ›» В. Ц. Соколова 10 »—» 
х. НН ВОВА оао аа 3» —» 
я: р Вела ме 15 »50› 
а 
В+ 1896 1 

Оть неизв$етнаго еее еее Зр. — к. 
»› проф. 0. А. Зеленогорскаго ...... Я» —» 
»› А. И. Волковой .......... - 100 » — > 

Отъ неизвёстнаго черезъ В. ©. Лугинина .. 100 » — » 
› М. С. Овсянникова ........ и о а 
› Н. Ф. Коравка .;:....... а » 94 » 
» неизвфетнаго с... .. 1 › 45 »› 
» И. И. Бемь. ............. — » 84» 
› А.А. Савицкаго...... ме 38 » ЗЗ» 
› Б. А. Нухимзона „с... 5» —» 
$ А. 3. Харкове З = 
Хх Н [. ДОММе: 5 по. а пока ТТ» —» 
» проф. Д.Н Ану сое и 15 » 78 › 
» А Одинцова... 1 » 30» 
› А. И. Волковой... .. 100 › — › 
р. Е ГОТОВА ео на — › 48 » 

о Ио 
В 1897 1 

Отъь М. М. Лучезарова .......... — р. 96 к 
» В. Л. Воеводиной. ......... 92» —» 
> НА: БраверЬ: па Бо мае Б»х—» 
» В. И. Котельниковой ......... 2 » 55» 
» проф. Н. И. Стороженко ........ З1 »› 95» 
› С.И. Евятковскаго ...... рае 1 »—» 
› А. Г. Аксенова... ... 10 » —›» 
› В. С. Ляписова. (.......... 1 ›» 13 › 
» Е. Л. Полаковой .:........ вх 1» 43 »› 
» Л. А. Орловой (.......... 1 >15» 
> ВИКО ро а ие 1 ›» 93 »› 
» А. 3. Харькова...... вх З»э—» 
» Л. Д. Писаржевекой. ....... | 10 »—›»› 
› А. А. Савицкаго .......... 3 › 65 › 
» Д. А. Кологривова .... ..... 15 › 16» 
› Е. И. Лобанова... ......... 1 ›» 03 »› 
» Н. изъ Екатеринослава сии, ре 20 » — 
» Н.Я. фонъ-Дервизъ `.......... — 91» 
»› К. Невзорова ........... 2 » 43 » 
› П. А. Цирульникова. ......... 6 >22 » 


_ 


190 р. ок. 
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Вз 1898 +. 

Оть А. И. Оессовекаго „еее... 2 р. 80 к. 
› неизвфстнаго „......... ИЕ — >75» 
› Э. 9. Семилфтова........... 8» —» 
»› М. П. Шулятиковой .......... 1 › 80» 
› В. И. Богданова „и... .. 4 >» 23 » 
ъ_Н; [. СИВИЦКОЙ ео 5 »33 » 
› труппы лицъ, пользующихся помощью Ко- 

мисси, Г. `Артамась ие вая т >10» 
› А. А. Зигель........ и 1 » 37» 
› А. Д. Баулиной. ........ 4 › 16 » 
› А. 3. Харькова. ....... анна Зэ—» 
› А. В. Горбунова. (о... 34 200» 
>. 6.0. Аман ес 25 э —» 
ыы 92 р. 74 к 
Б5 18991 

Отъ М. С. С В И — р. БО к. 
о о ион 1 »—» 
› Н.П. ль о В: аи а а 1 >» 79» 
› Н. Г. Щербакова. ....... га т » 73 »› 
› М. В. Алексанлри. .. ....... 1 » 42 » 
э- т, ГОО да о ао аа — » 02» 
»› В. К. Арсеньева ........... 2» —» 
› А. 3. Харькова. ........ р З»—» 
»› Л. П. Никифорова. с... 100 » —» 

| | 117 р. 96 к. 
Б5 1900 т 

Отв: т; МОПОВа: 5. роке в Зр. — к. 

Субсидя х. Учебнаго Отдфла 0. Р. т. 3. 300 » — » 

Отв. о. 9. рота реа чеаан Г» —» 
› А. 3. Харькова. еее еее. 8» —» 
И С и. 1 › 63» 
› Малиновекаго. еее... 5 —» 
о: 8 » 35 »› 

322 р. 03 к. 
Вз 19011 

Отъ г. Арсеньева (еее ее. Эр. —к 
Те НИКОНОВА 2 в а 10 2» —›» 
› г-жи Куликовой... .. 2э—» 
У ава ео каы З»—» 
› г. Крестова. „еее. 1 2 15» 


18 р. 15 к. 
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Въ 1902 +. 
Отв ЛЬ: Шор еее енаа 16 р. — к. 
»› неизвстнаго еее. 2 »—» 
› г-на Харькова... 3» —» 
» Дмоховскаго ое еее еее »—» 
О ет Вет. 28 р. — к. 
Вь 1903 +. 
Оть г-жи Ягнъ еее 2 р. 10 к. 
»› г-на Харькова. $З2—»ь 
> Дмоховскаго. (еее 10 3 —» 
» неизвфетнаго о. 10 » —› 
25 р. 10 к. 
Вь 1904 ч. 
Отъ г-жи Бабянской. ......... Бр. — к. 
»› г-на Харькова. .......... З»э—ь 
› › Скриачинскао. ......... р ВН 
» гжи Быковой „еее... 1› 1» 
» г-на Дмоховскаго . . еее. 3» 63 › 
> Шестакова: 2 иона — > 39» 
В ев: а о ое 1» 56 » 
ЕЕ Ее 16 р. 59 к. 


Итого на 1 января 1905 г. 3661 р. 52 к. 


Сверхъ сего получены пожертвован1я кнагами разныхъ назван! отъ 
гг.: Деврена, Мартынова, Риккера, Солдатенкова, Алферова, Грузинскаго, 
Нелидова, Смирнова, Зенченко, Гебеля, Онацкаго, Покровскаго, Милюкова, 
Торопова, Ивановой, Ивановскаго, Соколова, СЪдова, проф. Чупрова, проф. 
П. Владим!рова, оть Московскаго Психологическ: О-ва, гг. Мамонтова, Агри- 
кова, Миклащевскаго, Тверского, Злотчанскаго, Ястребова, Этнсграфическаго 
Отдфла Общества Любит. Естествознан., гг. Аксенова, Назарова, М. иС. Са- 
башниковыхъ, П. И. Новгородцева, Кологривова, А. Н. Чудинова, 0. Н. По- 
повой, ред. «Вопросы Философ!и и Психологи», В. Поссе, слушательницъ 
высшихъ женскихъ курсовъ въ Спб., М. М. Стасюлевича, оть «Библ1отеки 
для самообразован1я», К. К. Кольцова, В. П. Балталона, г. Любвина, г. Ни- 
кифорова и П. Г. Виноградова. 

Газеты: «Руссюя В$домости», «Новое Время», «Биржевыя В$домости», 


«Хуторянинъ», и «Сибирская Торговая Газета» печатали безвозмездно объ- 
явленя Комиссии. 


г 


Программы на 4-й г. 


Планы систематическаго чтешя на четыре года. 


———_—о_о_ 


|. Науки математическия. 


По отдёлу математическихъ наукъ Комисая предполагаетъ 
организовать два отдфльныхъ цикла занятий. 


Одинъ, разсчитанный на два года !), преслфдуеть исключи- 
тельно общеобразовательныя цфли. 

Другой, боле обширный цикль спешальныхъ занят матема- 
тическими науками, распред$ленъ на четыре года, изъ которыхъ 
первый имЗетъ въ виду менфе подготовленныхъ читателей и пред- 
назначается для занят! по элементарной математик. Такимъ 
образомъ, общ! й планъ этого цикла занят! по математик прини- 
маетъ слфдующ!й видъ: 

1-й годъ. Элементарная математика. 

2-й годъ. Геометр!я (преимущественно аналитическая). 

3-й годъ. Исчислен1е безконечно-малыхъ. 

4-й годъ. Механика. 

По другимъ отдфламъ, какъ-то: „по теори вЪроятностей“, 


„высшей алгебр\“ и т. п., предполагаются работы въ видф отдфль- 
ныхь темъ. 


|. Науки о природЪ неорганизованной (физико-химическИя). 


Куреъ физико-химическихъ наукъ долженъ имФть главною 


цфлью дать основанше для составлен1я опредЗленнаго воззр$вя на 
явленя природы. 


1) При услови выхода въ свёть болфе подходящаго учебника занят!я 
эти могуть быть сокращены до однолтняго курса. 


ХК 


Главную основу для всЪзхъ наукъ этой группы составляютъ 
физика и химия. Съ нихъ и должно быть начато систематическое 
прохожден!е курса физико-химическихъь наукъ. Объемъ и харак- 
теръ свфдёнй, имВющихь войти въ составъ курса, должны со- 
отвфтствовать поставленной для него цфли.. При всей сжатости 
куреъ долженъ сохранять характеръ цфльности; идеямъ должно 
быть отдано въ немъ предпочтение передъ практическими 
приложенями; однако, въ видахъ возбуждевя большаго инте- 
реса и для того, чтобы прочнфе связать идеи съ реаль- 
ными предметами, не слздуеть вовсе упускать изъ виду и 
практическихъ приложений. Вопросъ о томъ, въ какой степени 
слЗдуеть предполагать со стороны занимающихся математи- 
ческую подготовку, долженъ быть р%$шаемъ при разработкз 
отдёльныхь частей курса, въ связи съ наличностью книгъь, 
имвющихся для каждой части курса, и по указамямъ прак- 
тики. Въ частныхъ случаяхъ, можетъ быть, окажется возмож- 
нымъ и удобнымъ имЗть два типа курсовь: сжатый и болБе 
пространный, для усвоеня котораго можно предполагать болфе 
высокую подготовку по математикВ. Вопросъ о привлечении, 
въ предЗлахъ возможнаго, необходимыхъ для уяснен!я курса 
подепор1й — наблюденя и опыта — долженъ быть разрзшаемъ 
руководителемъ той или иной части курса примЗнительно къ 
частнымъ случаямъ. | 


Четырехлфтняя программа курса физико-химическихь наукъ 
можеть быть предложена слЗдующая: 


Год 1-й. Физика. Механический отдфлъ физики. Учене о теплотф. 
Учеше о звук. Учене о свфт$. 
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Общая хилия. На немногихъ простёйшихъ примфрахъ выясня- 
ются здВсь основные законы хим!и. Излагается систематика эле- 
ментовъ, описываются важнфйше металлоиды и металлы съ ихь 
главнёйшими соединен1ями. | 


Годь 9-й. Физика. Учен1е объ электричествЪ и магнетизм$. 


Органическая тилия. Систематика углеродистыхъ соединений. 
ВажнЪзйпие типы и реакщи ихъ. Обращается вниман!е на при- 
родныя органическя т$ла, на ихъ синтезъ и на химичесве про- 
цессы организованной природы. 


2* 
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Кристаллографля, кристаллофизика и кристаллохимя. 


Систематическое повторен1е основныхъ положен!й и выводовъ 
хим!и (теоретическая и физическая хилиая). 


Год» 3-й. Астрономая. 


Физическая зеографая. Учене о од и о водВ (метеоро- 
ломя и климатологая). 


Годь 4-й. Химя и физика земной коры (минераломля, петрогра- 
_ фзя, динамическая, зеоломя,). 


И. Науки о природЪ организованной (бтологическия). 


Вполн$ законченный курсъ систематическаго чтеня по отдзлу 
б1ологическихъ наукъ долженъ ввести читателя въ кругъ познан!я 
живой или организованной природы. При выработкВ плана этого 
куреа позволительно предположить въ занимающихся хотя бы 
н%которое элементарное знакомство съ обычными представителями _ 
растительнаго и животнаго мра, какое легко приобр$тается даже 
при поверхностномъ наблюдени окружающей природы. Такое 
знакомство избавляетъ отъ необходимости останавливать вниман1е 
занимающихся въ самомъ начал курса на сухихъ и скучных 
формулахъ систематики, которая можеть прлобр%ети интересъ 
только посл$ основательнаго изучен1я растительныхъ и животныхъ 
о рганизмовъ, какъ со стороны ихъ внфшнихъ и внутреннихъ осо- 
бенностей, такъ и со стороны свойственныхъ имъ жизненныхъ 
явлен!й. Изучивъ ихъ въ указанныхъ отношеняхъ, занимающИйся. 
легко уяснить себЪ ту глубокую генетическую связь между от- 
дФльными формами растев!й и животныхЪъ, какая опред$ляеть ихъ 
естественную группировку въ систематическомъ порядкф. Въ об- 
щей же совокупности все это дастъ возможность занимающимся 
глубже взглянуть на основныя явлен!я жизни и развит!е органи- 
ческихъ формъ и въ то же время сознательно усвоить себЪ сущ- 
ность эволющоннаго ученя. 

ИмЗя въ виду все сказанное, ан курсъ по отдёлу 
бологическихъ и можно Ооо, приблизительно, по 
слфдующему плану: | | ей 


Год» 1-&. Общий обзоръ органическихъ формъ, какь введен!е’ 
кь изученю бюолопи. Анатом!я человЪка съ краткимъ 


ХХ! 


обзоромъ важнфйшихъ жизненныхъ отправлен!й человз- 
ческаго тзла. Органографтя цвфтковыхъ растенй въ 
связи съ опредфленемъ ихъ. Практическя занятя по 
опредзленнымъ программамъ. - 


Годь 2-й. Сравнительная анатом!я съ гистоломей и эмбр!олоей 
животныхъ. Анатом!я растенй. Изучен1е споровыхъ 
растений. 

Курсъ этого года долженъ имЪть цфлью выяснен!е вн®шнихъ 

и внутреннихъь особенностей животныхъ и растительныхъ орга- 

низмовъ, главнымъ образомъ, въ морфологическомъ отношен]т, 

что дастъ возможность занимающимся съ достаточною основатель- 
ностью усвоить себф принципы систематической группировки жи- 
вотныхъ и растений. 

Год 38-й. Физюломя животныхъ и растевй, т.-е. подробное 
изучен!е ихъ со стороны свойственныхъ имъ жизнен- 
ныхъ явлен!й въ связи съ необходимыми указан1ями 
изъ области прикладного естествознания. 


Го 4-й. Палеонтологя, б1ологическая географля и изучене 
истори развитйя органическаго м!ра. 


Другими словами, въ течен!е этого года животныя и растеня 
должны быть изучены въ порядкВ ихъ распредЗлен1я во времени 
и пространств%, а равно и въ ихъ филогенетическихъ отношеняхъ. 


М. Науки философски. 


По этому отдфлу проф. Н. Я. Гротомъ и прив.-доц. А. С. Б%л- 
кинымъ представлены два параллельныхъ плана занятй. = 
— Ш плану проф. Грота систематичесяй куреъ чтев1я по 
философскимъ наукамъ располагается въ слёлующемъ порядкВ: 


Годъ 1-й. Пеихолошя и логика. 

Годъ 9-й. Исторя философии. 

Годъ 8-й. Теорйя познан1я и метафизика. 

Год» 4-й. Этика (и сощюломя), эстетика и педагогика. 

Это распредёлен!е мотивировано проф. Гротомъ слъдующимъ 
образомъ: 
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„Пеихолог!я справедливо признается въ настоящее время основ- 
ной философской наукой, такъ какъ въ ней естественно лежитъ 
корень всЪхъ болфе спещальныхъ наукъ, изучающихъь различныя 
частныя области душевныхъ отправлен!й человзка: дЗятельность 
мышленя и ея ‘законы (логика), дфятельность познательную, 
т.-е. условмя, средства, предзлы и премы, или методы познаня 
(теор!я познан!я), дВятельность нравственную (этика), процессы и 
задачи художественнаго творчества (эстетика), задачи и премы 
воспитан!я и образован!я людей (педагогика). Психолотя, правда, 
не составляетъ еще науки, вполн® опредзлившейся въ своемъ со- 
держан!и, пр1емахъ изслёдован1я и отношети къ другимъ наукамъ 
нефилосовскаго круга, но то богатое содержан!е идей, фактовъ, 
наблюден!й и эксперимевтовъ, которое она накопила въ течене 
болзе двадцати вФковъ, можеть быть съ пользой изучаемо въ 
начал философскаго самообразован1я, при надлежащемъ руко- 
водств спещалистовъ, такъ какъ именно изъ этого ученя вы- 
ясняются дъйствительныя задачи философ!и, какъ цзлаго, и отд®ль- 
ныхъ, спещальныхъ наукъ, входящихъ въ это цфлое или систему. 

„Но изучен!е психоломи идетъ успЪшнфе, если оно сопрово- 
ждается изученшемъ логики, такъ какъ формальный методъ логики 
въ изучении процессовъ мысли не только пр!Иучаетъь строже и от- 
четлив$е относиться къ критическому процессу отвлеченнаго мы- 
шленя, неизбфжному для всякаго приступающаго кь изучен1ю 
философли, но прекрасно дополняетъ тв индуктивные премы 
изучен1я душевной жизни и дЗятельности, которые свойственны 
новзйшей психологи. Содержане и форма въ душевной дфятель- 
ности такъ тесно связаны, что параллельное изучен!е ихъ эле- 
ментовъ и законовъ развит!я не только естественно, но и необхо- 
димо. Пеихологя дополняеть и поправляетъ логику, логика рас- 
ширяеть и углубляетъ пониман!е психологическихъ проблемъ. 
Это—двЪ элементарныя и основныя философекя науки. 

„Когда усвоено пониман1е задачъ и основного содержаюня пеи- 
хологи и логики, То возникаетъ новая задача — ознакомлен1я съ 
истор1ей развитя не только этихъ наукъ, но и веЪхъ тВхъ, съ 
судьбой которыхъ тесно связана была ихъ разработка. А тако- 

выми являются вс3 философемя науки; поэтому изучен1е истори 
| философ1и является ближайшей необходимостью. Изъ истори фи- 
лософ1и выясняется тфеная связь развит!я психологи и логики не 
только съ судьбой общихъ м!росозерцанй отдфльныхъ мыслите- 
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лей, народовъ, эпохъ, но и съ двумя другими спещальными 
науками, входящими въ область философии и пытающимися про- 
взрить самыя глубоюмя основан1я психологическаго и логическаго 
изсл$дован1я и подвести ихъ итоги. Мы говоримъ о метафизикВ 
и теор1и познан1я. ДЗло идетъ, конечно, не о той догматической 
метафизикВ, которая ранфе Локка, Юма и Канта произвольно 
строила хитросплетенныя системы понят о томъ, что едва ли 
доступно пониманю и познан!ю челов®ка, руководетвуясь при 
этомъ одной лишь безпред$льной субъективной фантаз!ей и не 
вникая въ природу, происхождене и объективное значен!е этихъ 
понят Й, — дзло идетъ о метафизикВ новой, критической, осно- 
ванной на изслдовани и провзркВ объективной цфнности всВхъЪ 
понят и познан!й челов ческаго ума. Эта метафизика отчасти 
. совпадаетъ съ теор1ей познан!я въ обширномъ смысл слова, но 
имзеть, однако, и самостоятельныя задачи — дать синтезъ ре- 
вультатовъ объективной теор!и познан!я и субъективныхъ наукъ 
о содержани и формахъ душевной дЗятельности челов ка — пси- 
хологи и логики, пров8рить при помощи данныхъ теор!и познан1я 
науки объ объективной цфнности и закономЗрности понятий 
нашего ума, основныя положен!я и результаты психологическаго 
и логическаго анализа, а также построить и опредзлить на почв8 
этой провзрки основыя аксюмы нашего общаго м!росозерцаяя, 
нашего ученя о м!рз; о дфйствительно существующемъ, или ре- 
альномъ, объ отношен!и реальнаго къ идеальному. Критическая 
теор1я познаня даетъ только матералъ и основан1я для этого 
построен1я, но для того, чтобы его осуществить, нужна наука, 
которая бы свела въ одно цфлое субъективную теор и объек- 
тивную критику процессовъ познашя, окончательно установила 
незыблемыя основы понятй объ ‘идеальномь и реальномъ, 
подвела итоги ихъ отношенямъ и связала въ одно цзльное 
теоретическое м!ровоззрзн1е результаты анализа упомянутыхъ 
наукъ. Изучене истори этой проблемы кэизбфжно ведеть 
къ изученю самой проблемы, ея постановки и попытокъ 
рёшен1я при теперешнемъ состояши человфческихъ знанй. И 
потому, велВдъ за усвоешемъ общаго содержан1я истори фило- 
софи, необходимо теоретическое изучене проблемъ теорйи 
познан1я и метафизики. 

„Когда эта задача выполнена—и только тогда— является воз- 
можность и возникаетъ право на самостоятельное критическое 
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изучен!е задачъь и содержашя ирикладныхь философокихъ наукъ: 
этики, какъ науки не описательной, а нормативной, эстетики и педа- 
гогики, принципы и методы построен1я которыхъ всегда всецзло 
зависфли оть современнаго состояня и основныхъ началъ психо- 
логи, логики, теор!и познан1я и метафизики. 

„Противъ изложеннаго плана можно возразить только одно, 
что интересъь къ философ!и всегда пробуждается въ массВ чита- 
ющей публики стремлешемъ къ разр$ шен1ю вопросовь этическихъ, 
сощальныхъ, эстетическихъ и педагогическихъ. СлЗдовательно, 
надлежало бы изучен!е соотвЗтетвующихъ прикладныхъ наукъ 
поставить во главу систематическаго изучен1я философии. Но на 
это отвЪтимъ: тфмъ лучше, если интересъ къ философ!и возбужденъ 
и прочно обоснованъ практическими запросами и глубокими ду- 
ховными потребностями личности въ выработкЪ устойчиваго нрав-. 
ственнаго идеала, устойчиваго критер1я оц8нки прекраснаго, устой- 
чивыхЪ правилъ воспитан!я и развитя подрастающихъ покол%вий. 
Это— лучшее ручательство за терпфне и выдержку приступаю- 
щаго къ изученю философи. Но отсюда не сл$дуеть, что 
спещалисты, берушеся руководить этимъ изучешемъ, должны по- 
ощрять господствующее и весьма распространенное у насъ стре- 
млен1е построить принципы практической жизни и д$ятельности 
безъ предварительнаго изучен1я и усвоен1я теоретическихъ осно- 
ван1й и законовъ всей душевной дфятельности человзка. Надо на- 
чинать съ начала, и тотъ, кто желаетъ выработать въ себЪ 
ЦВльное и устойчивое м!росозерцаше, приложимое къ жизни, дол- 
женъ терпливо пройти весь указанный нами кругъ знанй, раз- 
мышлев!й, опытовъ и провфрокъ. И четыре года работы— весьма 
незначительный срокъ для того, кто относится къ упомянутой 
задач серьезно. Строго говоря, это четырехлЪтнее изучене фи- 
лософ\и— только символъ смфняющихся моментовъ непрерывнаго, 
во всю жизнь продолжающагося сознательнаго приближеня къ 
выработкВ ицЪльнаго м!росозерцатя, прочныхъ идеаловъ и прин- 
ЦИПОВЪ ЖИЗНИ. 

„Но мы не исключаемъь своимъ планомъ возможности и даже 
пользы другихъ плановъ изучен1я философекихъ наукъ, соотв т- 
ствующихъ инымъ потребностямъ и запросамъ читателей и взгля- 
дамъ спещалистовъ, ии$ющихъ руководить домашнимъ чтенемъ“. 
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Планъ, представленный прив.-доц. А. С. БЗлкинымъ, предла- 
гаетъ нзоколько ипую посл довательность чтен1я и иной способъ 
изучен!я философскихъ наукт. 

„Первый вопросъ (т.-е. вопросъ о 7ос.иьдовательности чтеня) 
рёшается чрезъ разсмотр8н!е взаимнаго отношен!я философекихъ 
наукъ; второй (т.-е. о с7особъь изучешя различныхъ философокихъ 
наукъ) — чрезъ разсмотрф не ихъ современнаго состоян1я, какъ 
наукъ. 

„Обращаясь къ взаимному отношен1ю философекихъ наукъ, мы 
замфчаемъ, что среди нихъ логика и пситоломя являются основ- 
ными, оть котерыхъ боле или менфе зависятъ остальныя науки 
и которыя поэтому должны изучаться ране другихъ наукъ. 

„Что касается взаимнаго отношен!я логики и психологи, т.-е. 
вопроса о томъ, съ какой изъ этихъ наукъ, какъ боле само- 
стоятельной, слЗдуетъь начать курсъ философ1и, то мы предложили 
бы поставить ва первомъ м%стВ логику, а не ясихологю, по слф- 
дующимъ соображен1ямъ: хотя, казалось бы, логику слФдуетъ из- 
учать какъ часть психологи, въ виду того, что логика есть учен!е 
объ извзстныхъ, такъ . называемыхъ „логическихъ“, умственныхъ 
процеесахъ, а учен!е объ умЪ вообще входить въ психологю, 
какъ ея часть, но, т$мъ не мен?Те, нельзя забывать, что для по- 
нимав1я учен!й логики вЪтъ необходимости въ предварительномъ 
основательномъ изучев1и психологи и что въ своемъ учени о 
методахъ логика совершенно независима отъ психологи; наобо- 
ротъ, для правильнаго пониман1я методовъ психологическихъ из- 
слЪдован!й и вообще пеихологическихъ учев1й необходимо предва- 
рительное изучен!е логики (въ подтвержден!е моей мысли укажу 
хотя бы такъ часто встрЗчающуюся персонификацю законовъ 
духа — вел детв!е забвен1я учев1я логики о томъ, что такое за- 
коны природы). 

„Что касается вопроса о томъ, как® следуетъ изучать фило- 
софсекя науки, то уфтене его зависитъ, какъ было указано, отъ 
того, въ какомъ состоянии находится въ настоящее время каждая 
изъ философекихъ наукъ. Разсматривая ихъ съ этой точки зря, 
мы видимъ, во-1-хъ, что логика и психоломя оргавизовались въ 
отдфльныя самостоятельныя науки, & потому могутъ быть изу- 
чаемы въ томъ вид%, въ какомъ он находятся въ настоящее 
время; в0-2-хъ, что тая науки, какъ этика, метафизика и 
теорзя познаная, представляютъ собой только выражеше мнфв!Й 
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того или другого философа, &а потому должны изучаться не иначе, 
какъ въ курс истори философии. 

„Что касается эстетики и педагогики, то наибол$е удобнымъ 
представляется ограничиться относительно эстетики пеихологи- 
ческимъ ученшемъ объ эстетическихъ волнен1яхъ, яедагогику же 
изучать желающимъ какъ добавлен!е къ психолойи, въ виду того, 
что она близко примыкаетъ къ ней и представляетъ собой прак- 
тическое приложен1е законовъ пеихологи. 

„На основаши этихъ соображенй можеть быть предложена 
слёдующая программа: 


1-& 20д% — логика. 


2-й „ — Пеихоломя съ эстетикой и, для желающихъ, педа- 


гогика. 


3-й „ 
4-й › 


исторля философии. 


„Чтен!ю по истори философ должно предшествовать озна- 
комлен1е съ вопросами философии вообще“. 


\. Науки общественно-юридически. 


Общее содержан!е наукъ общественно-юридическихъ распред%- 
лено между четырьмя годами систематическаго курса слвдующимъ 


образомъ: 
Годъ первый. 


Год второй. 


Годъ третий. 


Год четвертый. 


1. 


Экономичесвй строй (теор1я политической 
экономи). | 


Общая теор!я права. 


. Общая понятя о государственномъ устрой- 


ствё и управлени и современный поли- 
тичесый строй Росси. 


. Исторля народнаго хозяйства Англии. 


1. Основные институты гражданскаго и уго- 


| 


1. 
2. 


ловнаго правъ. 


. Экономическая политика: а) сельскохо- 


зяйственная; Ъ) промышленная; с) тор- 
говая. 

Международное право. 

Сравнительная истор1я учрежден!й. 
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8. Сощальная политика: а) рабоч1 8 вопросъ; 
Ь) народное образован!е; с) призрён1е 
бЪдныхЪъ; 4) санитарная политика. 

4. Финансы. 


\М. Исторгя. 


Ц$ль курса систематическаго чтен1я по истори должна со-° 
стоять въ ознакомлен!и читателей: 1) съ общимъ ходомъ исто- 
рическихь событШ, 2) съ важнзЙшими характерными чертами 
главныхъ историческихъ эпохъ. Достижен1ю этой цзли можеть 
содзйствовать, съ одной стороны, изучен!е н®сколькихъ хорошихъь 
историческихь учебниковъ, съ другой стороны — рядъ хорошо 
подобранныхъ отрывковъ изъ литературы и источниковъ, осв$- 
щающихъ наиболе типичныя черты различныхъ моментовъ исто- 
рическаго прошлаго. Въ интерес большинства читателей озна- 
комлен!е съ общей нитью историческихъ событ должно быть 
сведено къ возможному минимуму, и центръ тяжести при заня- 
тяхъ долженъ быть перенесенъ на историческое чтене. 

Что касается послздовательности историческаго чтенйя, то 
наиболе естественнымъ представляется порядокъ хронологическй. 
Внз хронологическихъ рамокъ стоятъ только отдфлы по методик 
и по философ1и истори. Введен!е этихъ отдЪловъ безусловно не- 
обходимо, но присоединить ихъ къ началу или къ какому-либо 
изъ четырехъ курсовъ исторической программы оказывается оди- 
наково неудобнымъ. Поставленные въ начал историческаго чте- 
ня, эти отдЗлы не могли бы быть пройдены съ достаточной осно- 
вательностью, такъ какъ они предполагають уже въ читателв 
предварительное знакомство съ историческими фактами. Присо- 
единенные къ послднему курсу, они сильно стЪзенили бы его 
содержан!е, между тёмъ какъ именно для этого четвертаго курса— 
новфйшей истори— желательно отвести возможно болВе времени. 
Самымъ удобнымъ исходомъ изъ этихъ затрудневшй будетъ сдё- 
лать изъ методики истори и изъ обзора философеко-историче- 
скихъ системъ пятый дополнительный курсъ историческаго чте- 
ня. Такъ какъ этоть курсъ имфеть цфлью завершить система- 
тическое чтен!е по истори, то вполнф возможно ставить его на 
очередь одновременно съ новымъ началомъ историческаго чтен1я 
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для новой категор1и читателей, т.-е. съ первымъ курсомъ про- 
граммы. 

Что касается изученя русской истори, то, помЗщаясь въ 
общихъ рамкахь историческаго чтен1я, оно распред$ ляется между 
тремя посл$дними годами систематической программы. Остающийся 
свободнымъ годъ съ большимъ удобствомъ для читателей можетъ 
быть Посвященъ тоже особому заключительному курсу чтеня, 
содержан1емъ котораго можно сдфлать повторительное изучен!е 
основныхъ явлен!й русской истори не въ хронологической посл$- 
довательности, а въ систематической группировкф. 


На основан1и всфхъ сдЗланныхъ замфчан!й, программа систе- 
матическаго чтен1я по истор1и принимаетъь слВдующ!й видъ: 


1-й 100%. Общая свфдфв!я по антрополот1и и первобытной куль- 
тур$. Истор1я Востока, Грещи, Рима. | 


2-й 200%. Средневзковая истор1я, включая рожон Русская 
истор1я до Смутнаго времени. 

3-й 00%. Новая истор!я, начиная съ’ Реформаши до француз- 
ской револющи. Русская исторя ХУП и ХУШ в3- 
КОВЪ. | 

4-й 2005. НовЪйшая истор!я, начиная съ французской революши. 
Русская истормя ХХ в$ка. 


У. Истор!я литературы. 


Изучене всеобщей литературы въ домашнемъ чтев!и должно 
быть сосредоточено на т8хъ явлен1яхъ художественнаго творче- 
ства, которыя съ особенной яркостью и полнотой характеризують 
нравственныя и общественныя течен1я историческихъ эпохъ. зани- 
маюп!еся должны получить связное представлен1е о постепенномъ 
развит и самосознан1я главнзйшихъ европейскихъ народовъ, но 
большая часть времени должна быть отдана ближайшему зна- 
комству съ произведен!ями авторовъ, руководившихъ обществен- 
ною мыслью въ данное время. Въ основу литературнаго образо- 
ван1я должно быть положено тщательное критическое изучен1е 
самихъ памятниковъ художественной литературы. Въ случаз, если 
подлинникъ недоступенъ занимающемуся, памятникъ долженъ быть 
прочитанъ въ возможно удовлетворительномъ перевод. Знаком- 
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ство съ содержаюмемъ произведен!й по историко - критическимъ 
работамъ слфдуетъь признать неудовлетворительнымъ и не дости- 
гающимъ цзли. 

Чтен1е художественныхъ произведен1й должно идти рядомъ съ. 
разборомъ критическихъ взглядовъ, господетвовавшихъ въ извЪст- 
ный пер!одъ литературы. Трактаты по теор1и искусства, воззрё я 
той или другой литературной школы обязательно должны входить. 
въ кругь занятй. Только такимъ путемъ могуть быть поняты 
внзшн!е пр1емы творчества, психологическое содержане произве- 
ден!й и нерЗдко даже общественныя тенденци авторовъ и ихъ 
читателей. 

Литература и критика, оторванныя отъ другихъ историче- 
скихъ явлен!й въ жизни народа, дадутъ неполное и неясное пред- 
ставлене о культурномъ характерф эпохи. ВзаимодЪйств!е ве хъ 
факторовъ дйствительности должно быть принято во внимане 
при изучен!и собственно литературныхъ теченй. Въ виду этого 
занимаюпеся должны уяснить себЪ среду, въ которой дЪйство- 
валь писатель, историчесмя и бытовыя услов!я, 'при которыхъ 
появилось то или другое произведене. Характеристики обще- 
культурнаго содержан1я поэтому признаются настоятельно необхо- 
димыми во всЪзхъ курсахъ литературы. 

При распредВлен!и курсовъ на четыре года, планъ занят по 
всеобщей литературВ представляется въ слёдующемъ видЪ: 

Предметъ перваго года составитъ изучен!е классическихъ ли- 
тературъ — греческой и римской. 

По греческой литератур должны быть изслдованы основныя 
отрасли античнаго творчества: э70съ и драма. Въ заключен!е за- 
нимающеся должны познакомиться съ эстетическими теорями 
Аристотеля. | 

Въ области римской литературы занят!я сосредоточатся на 
э7106% и лирикъ золотой эпохи. Изъ работъ критическаго харак- 
тера должна быть разобрана художественная система Горащя, 
легшая впослдетви въ основу новаго классицизма. — 

Второй годъ будетъ посвященъ литератур® среднихъ в ВКОВЪ 
и эпохи Возрожденя. | 

По средневзковой литератур$, кром$ общихъ историко-лите- 
ратурныхъ руководствъ, должны быть прочитаны памятники, наи- 
болЗе ярко отражающе средневфковое м!росозерцане, напримръ, 
„ОИЪень о Роланд\“, „Божественная Комед1я“ Данте. 


›. 9.9.1 


Изучен!е литературы Возрожденя удобнЪе всего вести по от- 
д®льнымъ нацшональностямъ. Сообразно съ этимъ распредЗлится 
и чтенше руководящихь обзоровъ и основныхъ художественныхъ 
памятниковъ. Такой планъ представляется боле удобнымъ въ 
виду разнообраз1я идейныхъ течешй, обнаруживавшихся среди 
европейскихъ народовъ. Характеръ эпохи и ея литературы былъ 
не одинаковъ, напримфръ, въ Германи и Итали, — не мене 
различны оказались и результаты движен!я. Въ виду этого изу- 
чене оригинальныхь черть Возрожденйя въ той или другой стран 
должно сосредоточить на, себ вниман!е занимающихся немедленно 
послЪ ознакомленя съ общими чертами эпохи. Изучене литера- 
туръ этого перода цфлесообразнзе всего вести въ такомъ по- 
рядкВ: 1) итальянское возрожден!е, которое по времени стоить 
во глав обще-европейскаго движеня; 2) н8мецый гуманизмъ, 
усвоив!й немало итальянскихъ элементовъ, но внесший свои 
оригинальныя стремлешя религозно-общественнаго характера; 
3) французская, и, наконецъ, 4) англйская литература. Въ по- 
слВдней литератур главное мЗото должно быть отведено дЗятель- 
ности Шекспира. 


Третяй годъ. Истор1я европейскихъ литературъ ХУП и ХУШ 
въковъ до револющи включительно. Среди литературъ ХУП взка 
первое м8сто долженъ занимать французсюй классицизмъ, какъ 
по своему вллян!ю на друмя литературы, такъ и потому, что онъ 
представилъ типичнЪйш!е образцы господствовавшей школы. То 
же м%ето займеть и просвзтительная литература Франщи въ 
ХУШ в8к. Одновременно будетъь идти изучен!е англ!Йскаго ро- 
мана и н8мецкаго рОВаЕти ЗИ, связаннаго съ дЗятельностью Шил- 
лера и Гёте. 


Четверть годъ будеть посвященъ новфйшей литератур — 
съ конца ХУШ вЗка и до послЁдняго времени. ЗдЗеь чтеню 
памятниковъ должно предшествовать изучене главн®йшихъ лите- 
ратурно-общественныхъ течен!: реакщоннаго, романтическаго, 
реалистическаго, натуральнаго. Наравнз съ художественной лите- 
ратурой въ ХХ вк видное общественное вл1ян!е стала оказы- 
вать перодическая печать. Выяснен1е этого вляювя и главнЗй- 
шихъ моментовъ въ развити журналистики закончить четвертый 
ГоДЪ. 


ХХХ] 


Изучен!е истори русекой литературы распред$ляется между 
тремя послёдними годами предыдущей программы. Первый годъ 
посвящается ознакомленю съ народнымъ творчествомъ въ глав- 
ныхъ его видахь и съ искусственной словесностью до Петра. 
Второй—спещальному, подробному изучен!ю восемнадцатаго вЗка, 
въ связи съ просвЪзтительнымъ движен!емъ на Запад (о чемъ въ 
ту же пору будуть сообщены свфдВшя и въ курсов иностранной 
литературы). Третей — изучен словесности ХХ вЪка до вось- 
мидесятыхъ годовъ. 


О'ошгеа Бу Сосо 


ПРОГРАММЫ ЧТЕШЯ 


на ЧЕТВЕРТЫЙ годъ 
СИСТЕМАТИЧЕСКАГО КУРСА. 


[. Науки математическия. 


Программа чтеня по механикЪ. 
(КУРСЪ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ, СЛУЖАЩИЙ ВМЪСТЬ СЪ ТЬМЪ И 
ВВЕДЕНЕМЪ ВЪ КУРСЪ СПЕШАЛЬНЫЙ). 


-Тереотическая механика. 


Программа А. 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМНЯ: 
1) Л. Кирпичевь. Начала механики. 2-е издан!е. Сиб. 1889 г. Ц. Зр. 
2) В. Гебель. Элементарный курсъ теоретической механики. Часть 1. 
Кинематика и статика. М. 1904 г. Ц. 1 р. 10 к. 
ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1) С. Гуржеевь. Учебникъ механики. 5-е издаше. Сиб. 1908 г. 
Ц. Тр. 50 к. | 

2) А. Пальшау. Начала механики. Выпускъ 1. Кинематика и статика. 
Харьвовъ. 1884 г. Ц. 1 р. 50 к. Выпускъ 2. Динамика и теор!я машинъ. 
Харьковъ. 1885 г. Ц. 2 р. 650 к. 


Элементарный курсъ теоретической механики предназначается 
какъ для читателей общеобразовательнаго курса математическихъ 
наукъ, такъ и для читателей спещальнаго курса. 

Для читателей первой категор!и онъ долженъ дать законченное, 
хотя и элементарное, изложен!е основъ науки,’ значен!е которой 
слишкомъ общеизв$стно, чтобы слфдовало объ этомъ распростра- 
няться. Для. читателей спещальнаго отдзла этотъ курсъ также 
необходимъ, такъ какъ подробное и аналитическое изложене ме- 
ханики представляетъ огромныя затруднен1я для начинающаго и 
малоподготовленнаго читателя. 

Курсъ математики въ объем среднихъ учебныхъь заведенй 
даеть достаточную подготовку для чтен1я элементарнаго курса 


Программы на 4-й г. 1 


КО 


механики. Первымъ руководствомъ указано сочинен!е Л. Кирпи- 
чева „Начала механики“, какъ единственная въ русской лите- 
ратур8 по этому предмету книга по талантливости и увлекатель- 
ности изложен1я, оригинальности и яркой образности языка, по 
превосходному и необыкновенно отчетливому выясненю основ- 
ныхЪъ понят механики. Отъ чтешя этого замфчательнаго сочи- 
нення м%стами трудно оторваться любознательному читателю. 
Однако, два весьма существенныхъ обстоятельства заставляютъ 
указать рядомъ съ ней и другое руководство — В. Гебеля. 

Во-первыхъ, книга Кирпичева разсматриваетъ механику исклю- 
чительно съ точки зрфн1я „науки о движени“, совершенно опу- 
ская вторую основную ея задачу, какъ „науки о равновжеи“, 
вслёдств!е чего отдфла „Статика“ въ ней не существуетъ. Во- 
вторыхъ, въ ней н$зтъ отдфла задачъ, въ высшей степени необхо- 
димаго въ особенности при самостоятельномъ чтеми. Къ не- 
удобствамъ книги Кирпичева можно отнести и ея довольно высо- 
кую пфну (3 р.). 

Второе необходимое пособ1е— „Курсъ теорет. механики“ В. Ге- 
беля-—отличаетел характеромъ учебнаго руководства. Оно даетъ 
элементарное, но систематическое изложен1е основъ кинематики 
и статики. Вторая часть этой книги (Динамика и простыя ма- 
шины) приготовляется къ печати. Въ этомъ сочинен!и изложены 
съ достаточной подробностью какъ аналитическ!е, такъ и геоме- 
трическе (графическе) способы доказательствь и р%ёшенЙ раз- 
личныхъ вопросовъ и задачь механики. Учене о равновЗои 
изложено по геометрическому методу Пуансо. Въ каждому отд$лу 
приложено довольно много задачъ съ отвзтами, причемъ наиболЗе 
трудныя снабжены рфшен1ями или указан1ями. 

Извфстное руководство Гуржеева „Учебникъ механики“ указано, 
какъ рекомендуемое пособе. Это сочинен1е, отличающееся серь- 
езными научными достоинствами, содержитъь изложен1е всзхЪ от- 
дловъ механики. Указать его въ качеств необходимаго пособя 
не позволяетъ слишкомъ сухой и лаконичесюй языкъ автора. 
Излишняя сжатость изложен!я сильно затрудняетъь пониман!е 
текста и до н$которой степени отталкиваетъ читателя. Въ этомъ 
отношен1и „учебникъ“ Гуржеева представляетъь прямую противо- 
положность „книгв для чтеня“ Кирпичева. Лучшимъ языкомъ 
написано второе рекомендуемое пособе: „Начала механики“ 
Пальшау. Къ сожалню, книга эта вышла теперь изъ продажи. 


га 
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Въ динамик8 Пальшау отсутствуетъ отдфлъь о вращагельномъ 
движени. Приложенныя задачи не снабжены отв%тами. 


Слздующия руководящйя замфчашя для чтен!я кинематики и 
статики изложены по книгв Гебеля, & для чтешя динамики — по 
книг8 Кирпичева. 

При изучени кинематики читатель долженъ съ самаго начала 
вполн8 опредзленно уяснить себВ основныя понят1я „скорости“ 
И „ускоренмя“ перемнныхъ движенй, какъ довольно различныя 
отъ понят, обычно связывающихся съ этими словами въ обще- 
жити. Для примЗра достаточно здфсь указать хотя бы на то, что 
слово „ускорене“ обыкновенно понимается, какъ исключительно 
„увеличен!е скорости“. Выясненю этихъ понятЙ посвящены 
88 35—39 и 8$ 58—62. Въ глав „Сложен!е движешй“ слдуетъ. 
усвоить какъ аналитичесвй, такъ и графичесый способы, при- 
чемъ одну и ту же задачу рекомендуется рёшать обоими спосо- 
бами, что значительно уясняетъь дзло и освёщаетъ достоинства 
и недостатки того и другого способа. Это же зам$чан1е относится 
къ задачамъ на опред$лен!1е относительной скорости двухъ тёлЪ 
(а также къ задачамъ на сложен!е и разложен!е силъ, паръ силъ, 
опредфленю центровъ тяжести и прочимъ вопросамъ статики). 
Въ отдёл$ „Введен1е въ статику и динамику“ необходимо вни- 
мательно остановиться на статьяхъ „Основные законы механики“, 
„Масса тЗла и ея измЗрене“, „Зависимость между силой, массой 
тфла и ускоремемъ“ (задачи 94—96 и нфеколько слздующихъ 
‘за ними). | 

Въ статикВ, кромз необходимой теори сложения и разложен1я 
силъ, слёдуетъ обратить серьезное вниман1е на теорю паръ и 
сложен1я ихъ, на изображене паръ силъ ихъ осями и на ана- 
логю дВйствЙ надъ силами и осями паръ. Поняття о сложен 
ариеметическомъ, алгебраическомъ и геометрическомъ (сложени 
векторовъ) должны быть выяснены съ большой отчетливостью. 
Изучая сл8дующую главу „О моментахъ силъ“, читатель долженъ 
строго различить понят! „моменть силы относительно точки, 
относительно оси, относительно плоскости“, уяснить себз услов- 
ность этихъ терминовъ, а Также происхожден!е ихъ изъ понят 
о моментахъ наръ. Наконець, усвоивъ основательно главу о сло- 
жен!и какой угодно системы силъ, читатель закончить изучене 
статики учешемъ о равнов8и свободнаго и несвободнаго твер- 
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даго тёла и провёритъ свои знан!я р®шен!емъ возможно большаго 
числа задачъ на этотъ отдёль (№ № 198—217). 

Въ „ДинамикВ“ особенно рекомендуется изучить отдзлы: 
основныя уравнен1я движен1я тёлЪ; механическая работа; несво- 
бодное движене (законы движен!1я простого маятника); движен!е 
центра тяжести; ударъ тёлъЪ; законъ сохранешя энергии. 

Къ сожалён!ю, въ книгё Кирпичева ничего не сказано ни о 
вращательномъ движен!и тёлъ, ни о трени. Эти отд8лы читатель 
можетъ пополнить по учебнику Гуржеева. 

Означенная программа является дополненемъ къ общеобра-° 
зовательному курсу высшей математики и въ слёдующихь изда- 
няхъ будетъ включена также въ программы третьяго года. Для 
лицъ же, изучающихь спещальный курсъ математики, занят!я по 
указанной програм, какъ указано выше, могутъ служить введе- 
н1емъ въ изучен1е курса теоретической механики. 


——_—ы—ы— 


Программа по механикЪ (основная). 


Программа Б. 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


Н. Делоне. Курсъ теоретической механики. 416 стр., 163 рисунк. 
Спб. 1902 г. Ц. З р. 50 к. 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1) Полтавцевь и Мандро-Апродовъ. Задачникъ по аналитической меха-- 
никв. Стр. 103. Ю@евъ. 1902 г. Ц. 1 р. 


2) Н. Кет. О1е Реше!реп 4ег Месваюм. Ге!р2ах. 1872. 
3) Н. З4гени2. Пе рузса1зсВеп Сгопареп ег Месвалик. Герже. 1883. 
4) Максвеллъ. Матер1я и движеше. Пер. Вейнберга. Сиб. 1899 г. 


Читатель, знакомый уже съ дифференщальнымъ и интеграль- 
нымъ исчисленемъ, а также и съ аналитической геометрией, 
можетъ непосредственно приступить къ чтеню основного курса 
механики. Однако, приводя основную программу чтен1я по меха- 
ник, Комисая признаетъ, что предварительное усвоене читате- 
лями механическихъ понят и пр1емовъ по вышеприведенной 
элементарной программ$ является очень желательнымъ, если они 
только что приступаютъ къ механикЪ, такъ какъ элементарный 
курсъ постепенно вводитъ ихъ въ кругъ тёхъ понят и истинъ, 
а также отдфльныхъ пр!емовъ и методовъ изученя, которые въ 


дела быь 


основномъ курсВ механики еще боле обобщаются, становятся 
глубже и могущественнЪе по своимъ научнымъ приложен1ямъ. 

Книга Делоне можетъ быть рекомендована Комиссей въ кз- 
честв8 основного пособйя въ виду выдающейся ясности ея 
изложеня и полноты содержавшя, соотвётствующей задачамъ 
Комисаи. 

Познакомившись съ введенемъ по книг Делоне и съ первой 
главой (о прямолинейномъ движен!и точки), полезно самостоя- 
тельно р8шить н®сколько задачъ изъ числа приложенных въ 
конц книги и относящихся къ прочитанному (№ № 1—9). Вообще 
въ высшей степени желательно попутное р$шен1е задачъ при 
прохожден!и всзхъ остальныхъ главъ курса. Въ видЗ дополнен!я 
Комисся можетъ указать на небольшой задачникъ по аналити- 
ческой механик гг. Полтавцева и Мандро-Апродова (56 задачъ, 
предлагавшихся въ Юевск. Политехникум$). Задачамъ предше- 
ствують общ1я зам чан!1я и даются подробныя р$шен!я вофхъ 
задачъ, которыми можно руководствоваться въ затруднительныхъ 
случаяхъ. 

Для лицъ, желающихъ поглубже ознакомиться съ основными 
методами, принципами и понят1ями механики, можно рекомендо- 
вать названныя выше сочинен1я К]е!’а, 54ге1тё7’а и Максвелла. 


у 


|, Науки о природ неорганизованной 
(физико-химическя). 


Согласно общему плану занят, на четвертый годъ чтен!я по 
отд$лу физико-химическихъь наукъ вниманю читателей предла- 
гаются, подъ общимъ наименован1емъ — „Хим!я и физика земной 
коры“, слЗдующ!я науки: кристаллограф!я, минералог1я, петро- 
граф!я и динамическая геолог!я. Но, за отсутстыемъ на русскомъ 
язык подходящихъ для цфлей Комисои руководствъ, она выну- 
ждена отложить до болфе благопрятнато въ этомъ отношени 
времени составлен!е программы по кристаллограф1и, минералог и 
и петрограф1и и предлагаеть пока лишь программу по динами- 
ческой геолог!и со включенемъ краткихъ петрографическихъ св$- 
дн!Й, насколько это необходимо для уясневая вещественнаго со- 
става земли. Не предлагая никакой программы чтеня по кристал- 
лографли, Комисся, тёмъ не менфе, позволяетъ себз рекомендовать 
вниман!ю интересующихся этимъ предметомъ руководство проф. 
Як. Самойлова — Введензе въ кристаллографлю, которое печатается 
въ серли издан „Библ1отеки для самообразован1я“. 


Программа по динамической геологи. 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


1) Проф. М. Неймайръ. Истор!я земли. Перев. со 2-го переработан- 
наго и дополненнаго проф. Улигомъ изданйя, съ дополненями по гео- 
логи Росеи и бибщмографическимъ указателемъ В. В. Ламанскаго и 
А. П. Нечаева, подъ ред. проф. А. А. Иностранцева. 2 тома съ рисун- 
ками, картами и хромолитограф!ями. Сиб. 189% — 98 г. Ц. за оба тома 
12 р. 80 к. 

ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1) Ч. Ляйэлль. Основныя начала геологи. Перев. А. Мина. М. 1866 г. 
(Издан1е распродано). 

2) Проф. И. В. Мушкетовъ. Физическая геолог1я. 2 части. Съ рисун- 
ками и картами. Сиб. 1899 — 1908 г. Ц. Эр. 

3) Проф. А. А. Иностранцевъ. Геологя. Т. Т — Современныя геологи- 
ческ1я явлен!я (динамическая геолог1я), петрограф!я и стратиграфя. 
Спб. Изд. 3-е. 1905 г. Ц. 4 р. 50 к. 
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4) Проф. И. В. Мушкетовь. Кратюй курсъ петрографи. Спб. Изд. 
2-е. 1904 г. Ц. р. 

5) В. Д. Соколовъ. Прошлое и настоящее земли. Геологичесве очерки. 
М. 1890 г. Ц. 50 к. (Издаше распродано). 

6) В. К. Агафоновъ. Настоящее и прошлое земли. Популярная геоломя. 
Съ рисунками. Сиб. 1895 г. Ц. 2 р. (Издан!е распродано). 

1) Элизе Реклю. Физическ!я явлен!я на земномъ шар%. Переводъ съ 
5-го изд., съ примзчан1ями и пополнаныЕ Д. А. Коробчевскаго. Сиб. 


1897 г. Ц. 1 фр. 60 к. 
8) М. А. Энгельгардтъ. Ч. Ляйэлль, его жизнь и научная дЪятельность. 


Спб. 1892 г. Ц. 25 к. 

9) Ал. Зупанъ. Основы физической географии. Перев. подъ ред. проф. 
Д. Н. Анучина. Сиб. 1900 г. Ц. бр. 

10) 1. Б. фонъ-Шпиндлеръ. Лекщи по физической географли. Вып. Ги П. 
Спб. 1903 г. Ц. Зр. 50 к, 

11) К. Кейльгакь. Практическая геологя. Перев. М. А. Скрынникова, 
подъ ред. проф. В. П. Амалицкаго. Т. Т. М. 1908 г. Ц. 2 рф. 40 к. 

12) А. Лаппаранъ. Общедоступная геологя. Перев. Е. А. Предтечен- 
скаго. Спб. 1908 г. Ц. Тр. 20 к. 


ПОСОБТЕ СПРАВОЧНОЕ: 
1) Ргоё. Н. Веговаиз. РаузкаЙзснег АЧаз, АМеНципе 1 — Сеооже. Со{На. 
41892 г. Ц. 18 марокъ. ь 


Периферическля части нашей планеты— атмосфера, гидросфера 
и литосфера — служатъь ареной чрезвычайно разнообразныхъ и 
сложныхъ химико-физическихъ явлен!й. Въ этой гигантской лабо- 
ратор1и творчесюя силы природы никогда не прекращаютъ своей 
напряженной работы, вЗчно видоизм$няя тотъ многообразный мате- 
р1алъ, который составляетъ вещественную основу такъ называе- 
мой неорганизованной природы. Разобраться во вс$хъ подроб- 
ностяхъ этого величественнаго процесса, который начался съ 
момента возникновеня земли, какъ самостоятельнаго небеснаго 
твла, и кончится лишь съ прекращенемъ ея космической 0обосо- 
бленности, составляетъ одну изъ труднёйшихъ задачъ человВче- 
скаго познаня. Разрзшен!е этой сложной проблемы выпало на 
долю 060б0й науки — зеоломи, которая изучаеть землю во всей 
ея ЦФлости, т.-е. въ порядк8 ея возникновеня, существован!я и 
`ея взроятной будущности, причемъ особое вниман!е обращается. 
геолог1ей на изучен1е современнаго состоян1я земли и ея обита- 
телей, какъ на ключь къ раскрыт сокровеннёйшихъ тайнъ ея 
далекаго ‘прошлаго. Геологя рисуетъ намъ возможно полную 
картину послёдовательнаго развитйя нашей планеты во всвхъ про- 
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явлен1яхъ ея. космической индивидуальности. Она, прежде всего, 
изсл8дуеть землю, какъ небесное т8ло, опредфляетъ ея видъ и 
размЗры, а равно также и всё ея физичесюяя особенности. Далзе, 
геолог1я изучаеть тотъ матер1алъ, изъ котораго состоятъ доступ- 
ныя намъ части земли, и ТВ силы, дёйстиемъ которыхъ опре- 
дЪляется весь ходъ ея существован1я. Затёмъ она разъясняетъ 
порядокъ въ распредзлени образующихъ нашу планету минераль- 
ныхЪ массъ или тектонику ея, а также вс подробности горизон- 
тальнаго и вертикальнаго расчленен!я земной поверхности или то, 
что можетъ быть названо пластикой земли. Она, наконецъ, из- 
учаетъ землю и свойственный ей органический м1ръ въ историче- 
скомъ порядк8, сл8дя за всЗми частностями ихъ послздовательнаго 
развит!я и въ то же время внёдряя въ умы людей боле вёрное 
понят1е о безконечности протекшихъ временъ, какъ. астрономя 
воспитала въ людяхъ истинное понят!е о безконечности про- 
странства. | | 
Изъ всего вышесказаннаго не трудно усмотрЪть, что геоломя 
совершенно естественно распадается на два отд®ла, изъ которыхъ 
одинъ посвящается изучентю современнаго состоян!я земли и ТВхЪ 
силъ, дайстемъ которыхъ опред®ляется весь ходъ событ!й теку- 
щей геологической эпохи, & другой изучаетъ землю въ историче- 
скомъ порядк8 ея существован!я. Первый изъ нихъ обыкновенно 
называютъ геоло{ей динамической или физической, а второй — 
геологей исторической. Едва ли нужно говорить, что оба назван- 
ные отдёла геологи находятся въ тёензйшей связи другъ съ дру- 
гомъ, хотя въ то же время каждый изъ нихъ можеть быть изу- 
чаемъ независимо отъ другого. Особенно это слБдуетъ имВть въ 
виду при занятяхъ динамической геолог1ей, которая по своимъ 
основамъ тЗсно примыкаетъ къ циклу физико-химическихъ наукъ. 
Для элементарнаго ознакомлен1я съ геологей вообще и съ дина- 
мической геолог1ей въ частности Комисся рекомендуетъ книжки 
В. Д. Соколова и В. К. Агаеонова, а также книги Элизэ Реклю и 
А. Лаппарана. Чтен1е этихъ книгъь можеть служить хорошимъ 
введен1емъ къ боле основательному изучен!ю предмета и, по обще- 
доступности ихъ содержан!я, едва ли нуждается въ какихъ-либо 
особыхъ руководящихъ указаюяхъ, почему Комисся и не нахо- 
дить нужнымъ дфлать ихъ. Что же касается лицъ, желающихъ 
ближе и полн%е ознакомиться съ динамической геолог1ей, ` то, въ 
качеств необходимаго пособ1я при занятяхъ ею, Комисся не 
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можеть указать болёе подходящаго руководства, какъ превосход- 
нёйшая книга М. Неймайра — Исторля земли, первый томъ ко- 
торой всец®зло посвященъ обстоятельному и живому изложен!ю 
этого предмета. Единственнымъ препятстнемъ къ болёе широ- 
кому пользован!ю этой книгой служитъ ея относительная дорого- 
визна, но по содержаню своему она столь цЁнна, что расходъ 
на ея пр1обрзтене съ избыткомъ окупается той пользой, какая 
извлекается изъ ея чтемя. Къ тому же, Исторя земли М. Ней- 
майра можеть быть легко получаема изъ частныхъ и обществен- 
ныхь библ1отекъ, въ составъ которыхъ она должна обязательно 
входить, какъ одна изъ лучшихъ популярныхъ книгъ. На осно- 
вани всВхъ этихъ соображен!й, Комисая и избрала Г томъ ея, 
какъ необходимое пособ1е при изучен!и динамической геологи. 
Относительно же остальныхъ книгъ, поименованныхъь ВЪ 
спискВ пособ рекомендуемыхъ и справочныхъ, Комисая счи- 
таетъь нужнымъ замВтить слЗдующее. Основныя начала геолони 
Ч. Ляйэлля, работами котораго была создана геоломя въ томъ 
видВ, какъ она понимается въ настоящее время, могутъ быть 
прочтены съ большею» пользою. По массв фактовъ, по глубинв 
соображен!й книга эта является въ высокой степени интересной 
и поучительной, хотя въ частностяхъ нЪкоторыя изъ высказыва- 
емыхъ въ ней мн8юЙ не стоять уже на уровн8 современныхъ 
намъ геологическихъ знанй. Физическая геолоия И. В. Мушке- 
това представляетъ весьма объемистое руководство, содержащее 
чрезвычайно богатый матер1алъ. Если Комисия и помфщаетъ ее 
въ число рекомендуемыхъ пособй, то двлаеть это лишь потому, 
что весь текстъ ея, напечатанный крупнымъ шрифтомъ, можеть 
быть использованъ, какъ достаточно доступный матералъ для 
ознакомлен!я съ динамической геологей. Другая книга того же 
автора, Краткй курсь петрозрафуи, можетъ быть рекомендована 
вниман!ю т8хъ, кто пожелалъ бы ближе изучить этотъ предметьъ, 
безъ особо глубокихь познанЙ по минераломи. [Г томъ Геологии 
А. Иностранцева рекомендуется Комиссией частью какъ пособе 
по изученю динамической геологи, частью же книга эта можетъ 
быть полезна при занятяхъ петрографей. Книга А. Зупана 
представляеть собой одно изъ лучшихъ руководствъ для озна- 
комлев!я съ общимъ землев дфнемъ и въ частности съ физиче- 
ской геолоЧей. Что же касается „Лекий по физической географ и 
Т. Б. фонъ-Шпиндлера, то эта книга содержитъ весьма цфнный 
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матер!алъ по гидролог1и моря и заслуживаетъь полнаго вниман!я 
со стороны лицъ, интересующихся этимъ предметомъ. Наконецъ, 
книга К. Кейльгака заключаетъ въ себ сводъ практическихъ 
премовъ и методовъ геологическаго изелёдован1я. Руссый пере- 
водъ ея особенно цзненъ тёмъ, что онъ приспособленъ къ инте- 
ресамъ русскихъ изслБдователей, что дфлаетъ эту книгу чрезвы- 
чайно полезной для лицъ, желающихъ самостоятельно поработать 
въ области физической геоломи. Хорошимъ дополненемъ и 
справочнымъ пособ!емъ ко вс$мъ вышеперечисленнымъ книгамъ 
можетъ служить Рруз{аЙйзсйег АЦаз — Сеоюде, Н. ВегоПалз’а.. 
На его многочисленныхъь и прекрасно исполненныхъ картахъ 
интересующ!йЙся найдеть богатЬйпий матер!аль, заимствованный 
составителями ихъ изъ вполнф надежныхъ и новзйшихЪъ источни- 
ковъ. Значен!е же книжки М. А. Энгельгардта будетъ указано 
въ своемъ м$ст$. 

Помфщаемыя ниже руководящия указан1я по изучению дина- 
мической геологи, а равно также провфрочные вопросы соста- 
влены примБнительно къ книг М. Неймайра съ ссылками въ 
соотв$тствующихъ м$стахъ на книги изъ числа рекомендуемыхъ, 
въ которыхъ тотъ или другой вопросъ излагается съ большею 
подробностью, ч8мъ въ Истори земли. 

Первый томъ своей книги М. Неймайръ назвалъ Общей гео- 
лочей, раздЪливъ ее на три отдфла: Т. Физическая геолотя, 
П. Динамическая геолоМя и Ш. Образование горныхъ породъ. 
Систематическому изложеню по указаннымъ отдзламъ предпо- 
сылается краткое введен!е, въ которомъ разъясняются Исторея 
и основныя понятия зеологли. 

Во введенли авторъ, прежде всего, опредЗляетъ предметъ 
геологи и ея задачи, останавливая вниман!е читателя лишь на 
самыхъ существенныхъ подробностяхъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Ето быль творцомъ геологи, какъ самостоятельной науки? 

2) Въ какихъ отношешяхъ находятся другъ къ другу геоломя и па- 
леонтологя 7 | 

3) Кавя горныя породы называются осадочными и какъ он обра- 
зуются? 

4) Какя горныя породы называются массивными и какъ он® обра. 
зуются? 

5) Чёмъ характеризуются кристалличееке сланцы? 
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6) Въ чемъ выражается дЬЙстве горообразовательныхъ силъ? 

7) Каюя горы называются насыпными? 

8) Какова геологическая роль воды и льда? 

9) Что представаяютъ собою такъ-называемыя ‹окаменфлости»? 

10) Въ какихъ отрасляхъ практической дЪятельности челов$ка находить 
себв примзнене геологя? 


ДалЪе, М. Неймайръ излагаетъ истор!ю геолоши. Для лицъ, 
которыя пожелали бы подробнфе ознакомиться съ этимъ предме- 
томъ, Комисая рекомендуеть обратиться къ Основнымь началамъ 
чеоломи Ч. Ляйэлля, гдф, въ главахъ П, Ши [У (стр. 5—68) 
перваго тома, они найдутъ вполн® обстоятельный Исторически 
очерк постепеннаго развитая гоологзи. Что же касается личности 
и заслугъ самого Ч. Ляйэлля, то достаточно удовлетворительную 
оц$нку того и другого интересующеся найдутъ въ книжкВ 
М. А. Энгельгардта. 


Провтьрочные вопросы: 


1) Вакихъ воззржн!Ш по вопросу о происхождени земли и населяющихъ 
ее органическихъ -существъ держались греческе мудрецы? 

2) Правы ли были защитники потопнаго происхождения. оваменълостей ? 

3) При участи какихъ лицъ мало-по-малу утвердилось убЪждене, что 
окамензлости представляютьъ остатки н$когда населявшихъ землю живот- 
ныхь и растенй ? 

4) Насколько опасно разногламе между выводами геолопи и буквой 
преданя ? 

5) Ё№мъ была сдфлана первая самостоятельная попытка бо4Ъе пра- 
вильнаго пониманя геологическихъ событШ на почв» точныхъ набаюденй 
и изслфдованй? 

6) Въ чемъ заключаются заслуги Вернера и его ошибки? 

7) Какихъ воззрьшй относительно дёЙствя внутренней теплоты земли 
держался Гюттонъ и его посл дователи? 

8) ГдВ и когда возникла реакщя противъ крайностей въ спорз между 
‹вулканистами» и «нептунистами» ? (ср. стр. 384). 

9) Какова роль В. Смита въ установаени точныхъ методовъ геоло- 
гическихъ изслвдованй? 

10) Что сдЪлалъ для палеонтологи Кювье и въ чемъ заключается от- 
рицательная сторона его воззрфн? 

11) Насколько велики заслуги Леопольда фонъ-Буха, какъ реформатора 
геологи? | 

12) Вакое положене занялъ среди «катастрофистовъ» Эли де-Бомонъ? 

13) Чвиъ была геологя до Ч. Дайэлая и чфиъ стала посл него? 

14) Какимъ путемъ геология пруобрЪла вс свойства точной науки? 


Въ заключительной части введення М. Неймайръ говоритъ 
объ основныхъ понятяхъ геологи, даетъ краткую характери- 
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стику отдВльныхъ геологическихъ системъ и, наконецъ, опред$- 
ляетъ услов1я залеган1я горныхъ породъ. 


Пфровърочные вопросы: 


1) По какимъ признакамъ можно опредфлять относительный возрастъ 
того или другого пласта? 

2) Какя наиболЪе крупныя подраздёленшя геологическихъь отложений 
въ отношени пространства и времени приняты на международномъ геоло- 
гическомъ конгресс въ Болонь®? 

3) Чвиъ характеризуется архейская группа? 

_4) Кавя геологическя системы составляютъ палеозойскую группу и 
по какимъ признакамъ онЪ различаются? 

5) Ваюмя геологичееня системы составаяютъ мезозойскую группу и 
по какимъ признакамъ онЪ различаются? 

6) Кашя геологическя системы составаяютъ кайнозойскую группу ни 
по кавимъ признакамъ онф различаются? 

7) Когда отдВльный пластъ называется выклинивающимся? 

8) Каще пласты называются чечевицеобразными? 

9) Какъ составляются и чертятся геологические разрьзы или профили? 

10) Какое значеше имфютъ геологическая карты? 

11) Что называется простирашемъ и падешемъ пласта и какъ то и 
другое опредфляется на практик® ? 

12) Когда пласты бываютъ поставлены «на голову» и когда опроки- 
нутыми ? 

1$) По какимъ признакамъ мы различаемъ антиклинальныя и синкли- 
нальныя складки? 

14) Что называется «воздушною» екладкою ? 

15) Въ чемъ заключается явлеше трансгресйи и несогласнаго пласто- 
вания ? 

16) ЧЬмъ характеризуются сдвиги и сбросы? (ср. стр. 371—375). 

17) Ваюмя особенности свойственны жильнымъ образовашямъ? 


Чтен!е отдзла Физической геоломи по книг8 М. Неймайра 
можетъ быть рекомендовано лишь т№мъ изъ читателей, занимаю- 
щихся по программамъ Комисс!и, которые почему-либо въ пред- 
шествовавиИЙ годъ занят не усп$ли усвоить себ необходимыхъ 
свздЪвЙ по астроном1и. Тфмъ и другимъ, однако, при ихъ заня- 
пяхъ динамической геолоей одинаково рекомендуется Комиссей 
возможно обстоятельнфе уяснить себф, какое положене занимаетъ 
наша планета въ общемъ состав8 м!роздамя и камя предполо- 
жен1я мы можемъ сдзлать относительно ея космическаго прои- 
схожден1я. 

Въ своемъ изложен!и этого отдфла геоломи М. Неймайръ, 
прежде всего, описываетъ небесный сводъ. 
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Провърочные вопросы: 


1) Бакъ велико число звЁздъ? 

2) Насколько велико разстояве ихъ отъ земли? 

3) Что такое Млечный путь? 

4) По какимъ признакамь мы можемъ допустить, что солнечная си- 
стема перемфщается въ небесномъ пространств® ? 

5) Можно ли говорить о подвижности звЪздъ? 

6) Как!я небесныя т$ла называются туманностями ? 


За описатемъ небеснаго свода сл$дуетъ описан1е планетной 
системы и краткое изложене Канто -Лапласовской гипотезы ея 
происхождения. 


Провърочные вопросы: 


1) Взковы размфры солнца? 

2) Какя небесныя тЪла входятъ въ составъ планетной системы и ка- 
кими особенностями они отличаются? 

3) Въ чемъ заключается сущность Ванто-Лапласовской гипотезы и на- 
сколько она оправдывается несомн$нно дознанными фактами? 


Для выясненя значеня этихъ фактовъ М. Неймайръ изла- 
гаетъ далзе основы спектральнаго анализа и ТФ результаты 
изучен1я состава отдёльныхъ небесныхъ тёлъ, кавме были добыты 
наукой путемъ примнен!я этого метода. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакой методъ изученя вещественнаго состава физическихь тЪлЪ 
называется спектральнымъ авализомъ и какъ онъ осуществляется на 
практик® ? 

2) Ваковъ вещественный составъ солнца? 

3) На сколько группъ раздБляются звфзды по ихъ спектрамъ? 

4) Каюмя соображеня заставляютъ насъ признать единство вещества 
во вселенной? 


Признавъ справедливость Канто - Лапласовской гипотезы, 
М. Неймайръ въ дальнфйшемъ изложен1и вопроса о взроятномъ 
космическомъ прошломъ нашей планеты останавливается на 
сравнительномъ 0бзорз физическаго состоящя и послздователь- 
ныхь моментовъ развитя другихъ небесныхъ тёлъ и, прежде 
всего, солнца. 


Провърочные вопросы: 


1) Какими спектроскопическими особенностями отличаются туманности 
и насколько формы ихъ могутъ уясвить порядокъ развитя нашей пла- 
нетной системы? 
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2) Что называется пятнами и факелами на солнечной поверхности? 

3) Кавшя части солнца составляютъ его фотосферу, хромосферу и ко- 
рону и изъ чего он состоятъ? 

4) Что представляютъ вобой протуберанцы и каковъ ихъ составъ? 

5) Что можно сказать относительно строешя и физическаго состояния 
солнца? 

6) Какъ высока температура солнца и насколько она постоянна? 


За описан1емъ солнца `М. Неймайръ даетъ характеристику 
такъ называемыхъ красныхъ, перем8нныхъь и новыхъ звЗздЪ и, 
затЬмъ, переходить къ описан1ю темныхъ небесныхъ т®лъ, каковы 
планеты, и въ особенности Марсъ, тщательно отмЗчая при этомъ 
всз подробности, на основан1и которыхъ можно заключить, что 
ходъ космическаго развит1я отдфльныхъ небесныхъ тфлъ во все- 
ленной идетъ путемъ ихъ посл#довательнаго угасан1я. 
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Провтърочные вопросы: 


1) Баюя звфзды называются красными и перемнными и каково ихъ 
вфроятное физическое состояне? 

2) Существуютъ ли звфзды «новыя» и какъ объясняютъ ихъ по- 
явление 7 

3) Въ какомъ физическомъ состоянши находятся Юпитеръ и Сатурнъ? 

4) Какими особенностями отличается Марсъ? 

5) Существуетъ ли органическая жизнь на Марс? 

6) Что можно сказать о населенности отдёльныхъ небесныхъ тфаъ? 


Свое сравнен1е отдёльныхъ стад! развиття земли съ состоя- 
н1емъ различныхъ небесныхъ тёлъ въ настоящее время, насколько 
это можно, по крайней м%рЗ, выяснить на основави астрофизи- 
ческихъ данныхъ, М. Неймайръ оканчиваетъ сравнетемъ земли 
съ луною и даетъ при этомъ краткое описан1е послдней. 


Провтрочные вопросы: 


1) Бакими физическими особенностями отличается луна? 
2) Какъ устроена ея поверхность? 
3) Насколько лунныя горы сравнимы съ земными? 


Познакомивъ читателей съ цфлымъ рядомъ небесныхъ Т%лЪ, 
находящихся въ различныхъ стадяхъ развитя, начиная съ рас- 
каленныхъ скоплевй газовъ, образующихъ туманности, и кончая 
охладфвшей и омертв$вшей луной, которая, повидимому, достигла 
предёльной стад1и въ развит!и отдёльнаго небеснаго тфла, М. Ней- 
майръ останавливается на разъяснени вопроса о вфроятномъ 
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прошломъ и будущемъ нашей планеты. Комисся не можеть не 
замЪтить при этомъ, что примЗнен1е сравнительнаго метода въ 
данномъ случа является весьма удачнымъ. Правда, принимая 
послфдовательность развит!я тамъ, гд8 въ дёйствительности мы 
наблюдаемъ только различныя формы космическаго вещества, мы 
основываемся на предположен1и, котораго нельзя ни подтвердить, 
ни опровергнуть; но, съ другой стороны, во-первыхъ, не слЗдуетъ 
забывать, что мы совершенно лишены возможности лично при- 
сутствовать при всЗхъ превращен1яхъ какого-либо небеснаго т$ла, 
а во-вторыхъ, допуская послфдовательность превращенй или, 
другими словами, единство* развитя небесныхъ тЁлъ, мы подхо- 
димъ къ истин® гораздо ближе, чфмъ отвергая это положене, 
иначе происхожден!е земли и вообще стройность такой системы, 
какъ солнечная, должны оказаться дфломъ случая, что, однако, 
совершенно противор%читъ кореннымъ основамъ нашего познанИя. 


Провърочные вопросы: 


1) Вь какой послЪдовательности можно представить себЪ основные 
моменты развит1я земли? 
2) Какимъ изм немямъ можетъ подвергнуться земля въ будущемъ? 


Для большей уб$дительности въ тождествВ и единствз веще- 
ства во вселенной М. Неймайръ боле подробно останавливается 
на описани метеоритовъ, изучене вещественнаго состава кото- 
рыхъ, интересное само по себЪ, представляется особенно важ- 
нымъ въ томъ отношени, что даетъ намъ возможность чисто- 
лабораторнымъ путемъ проникнуть въ тайну состава и строеня 
космическаго вещества и тфмъ провфрить выводы спектральнаго 
анализа. 


Провърочные вопросы: 


1) Ваюя яваеня сопровождаютъ выпадене метеоритовъ ? 

2) Какъ смотрфли на выпадене метеоритовъ прежде и кто первый 
установилъ правильное понимане этого явлен!я? 

3) Какъ велико число падешй метеоритовъ? 

4) Бакъ велика скорость ихь движен1я ? 

5) Какими представляются метеориты съ поверхности? 

6) Что такое метеорный дождь? 

7) Насколько крупны бываютъ метеориты? 

8) Вакъ смотрБли на происхождене метеоритовъ прежде? 

9) Каюя звфзды называются «падающими» ? 

10) Можно ли замтить въ ихь падешяхъ какую-либо пер!одичность? 
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11) Что называется радантохъ? 

12) Въ ченъ выражается связь перодическихъ потоковъ падающихъ 
зв®здъ съ кометами? 

13) Можно ли отождествить падающе на землю метеориты съ зв%зд- 
ными потоками? 

14) Ваюе химическе элементы входятъ въ составъ метеоритовъ? 

15) Кавя соединешя этихъ элементовъ ветрёчаются въ нихъ и изъ 
какихъ минераловъ слагается метеоритная масса? 

16) Что такое метеорное желзо и метеорные камни? 

17) Что даетъ сравнеше метеорнаго вещества съ земными горными по- 
родами? 


Опред$ливъ, какое место занимаетъ земля въ истори м1розда- 
ня, М. Неймайръ описываетъ далфе физичесвя свойства ея и 
прежде всего останавливается на вопросв о фигур8 земли и ея 
размврахъ. Разрёшен!е этихъ вопросовъ составляетъ предметъ 
060б0й науки — геодеззи, но и въ геологическомъ отношен!и они 
имфютъ огромное значене, будучи связаны съ вопросомъ о про- 
исхожден!и земли. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ сложилось представлене о шарообразности земли? _ 

2) Бакимъ образомъ Эратосфенъ опредфлилъ размФры земли? 

3) Въ чемжъ заключается методъ трангулящи? 

4) Какое значеше въ опредБлени фигуры земли имзетъ маятникъ? 

5) Что даютъ градусныя измфреюмя по вопросу о фигур® земли? 

6) Всегда ли отвфеъ бываетъ отвфеенъ? 

7) Вакъ вияють материки на уровень омывающихь ихъ океановъ? 

8) Въ какомъ отношеши къ геоиду или истинной фигур земли нахо- 
дитея геодезическй эллинсоидъ? 


Весьма важнымъ при изучении физическихъ свойствъ земли 
является вопросъ объ ея плотности, зная которую, мы можемъ 
составить себф н$%которое представлене о распредзлен1и массъ 
внутри нашей планеты. 


Провърочные вопросы: 


1) Какими методами опредфляется илетность земли? 

2) Какъ велика эта плотность? 

3) Какой выводъ, зная среднюю плотность земли, можно сдЪлать от- 
носительно плотности и состава ея центральныхъ частей? 

Въ близкой связи съ вопросомъ о происхождени земли, а также 
съ вопросомъ о томъ, подъ влляемъ какихъ причинъ слагаются 
основныя черты ея рельефа, находится вопросъ о тепловыхъ 
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свойствахъ нашей планеты, который и разсматривается М. Ней- 
майромъ съ большою подробностью. 


Провърочные вопросы: 
1) Изм няется ли температура земли по мЁр углублен1я въ ея н$дра? 
2) До какого слоя достигаетъ солнечное обогр®ване земли? 


3) Что такое «мерзлота»? 
4) Вакъ измфняется температура по мЪрЪ углублешя рудничныхъ и 


каменноугольныхъ шахтъ? 
5) Что называется «геотермическимъ градусомъ» ? 
6) Как результаты даютъ наблюдешя надъ возрасташемъ темпера- 


туры по м$рё углубленя буровыхъ скважинъ? - 
7) Ваюя измВненя въ температур® земли О при тоннель- 


ныхъ работахъ? 
8) Въ зависимости оть чего изм®няется величина геотермическаго 


градуса? 
9) Какъ вшнеть возрасташе температуры по мёрЁ углублешя на прак- 


тичееня предпрят!я? 
10) Какого происхождешя тотъ запасъ теплоты, какимъ обладаетъ 


земля въ своихъ внутреннихъ частяхъ? 
11) Позволительно ли, принимая во вниман!е среднюю величину геотер- 
мическаго градуса, допускать, что въ той же послФдовательности идетъ 


возрастане температуры вплоть до центра земли? 
12) Что мы можемъ сказать о возраств нашей планеты? 
13) Въ какомъ физическомъь состояни находятся центральныя части 


земли? 
14) Далеко ли простирается вглубь твердая оболочка земли? 
15) Насколько достовзрны наши знавя о физическомъ соетоян!и цент- 


ральныхъ частей вашей планеты? 


Второй отд8лъ книги М. Неймайра, посвященный изложеню 
основъ Динамической зеололи, начинается болфе точнымъ опре- 
дВлен1емъ его содержан1я. Земная поверхность постоянно обно- 
вляется. Въ в$чной и неизм®нной послфдовательности однз формы 
земного рельефа превращаются въ другя дЪйстнемъ чрезвычайно 
разнообразныхъ силъ. Какъ, однако, ни пестра картина этихъ 
сложныхъ отношенй, тёмъ не менфе въ нихъ можно разобраться 
и установить, что внфшн!я очертаня земли въ любую эпоху ея 
существован!я могуть быть разсматриваемы, какъ поверхность не- 
устойчиваго равновв я двоякаго рода силъ. Однв изъ нихъ дъй- 
ствують на земной рельефъ, увеличивая его неровности, а дру- 
г1я—сглаживая ихъ. Первоисточникъ силъ перваго рода присущъь 
самой нашей планет и заключается въ основномъ запасв энер- 


ги, таящемся въ н%®драхъ земли, почему эти силы и Позволи- 
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тельно назвать эндодинамическими или теллурическими. Перво- 
источникъ же силъ второго рода разлить въ мровомъ простран- 
ств и заключается, главнымъ образомъ, въ томъ запасВ энерми, 
который сосредоточенъ въ солнц. Тавя силы обыкновенно назы- 
ваются эктодинамическими или сидерическими. Учетъ т®хь и 
другихъ въ ихь дВйстыи на земную поверхность и составляет 
задачу Динамической зеологзи, по терминологи М. Неймайра. 


Провърочные вопросы: 


1) Насколько измфнчивъ обликъ нашей планеты? 

2) Какъ велика быстрота совершающихся въ немъ измени? 

3) Вакимъ путемъ всего правильнфе можно выяснить причины и за- 
коны этихъ измЪненШ? 

4) Какой методъ изслЪдованя такихъ измфневй былъ предложенъ Го- 
фомъ и Ляйэллемъ? 

5) Камя силы называются теллурическими и въ чемъ выражается ИХЪ 
дЪйств1е? 

6) Камя силы называются сидерическими и въ какомъ направлени он% 
вияютъ на измЪнене формъ земной поверхности? 


Далфе, М. Неймайръ переходить къ изложен!ю учен1я о вулка- 
низмь и прежде всего останавливается на подробномъ описав1и 
Везувя, какъ наиболёе типичнаго и хорошо изученнаго вулкана. 


Провърочные вопросы: 


1) Какими подробностями характеризуются оврёстности Неаполя? 

2) Вакимъ представляется ВезувЙ издали и съ разныхъ стеронъ? 

3) Какая часть Везув!я называется Соммой? 

4) Съ какого времени Везув!Й сталъ дЬйствующимъ вулканомъ? 

5) Въ какихъ подробностяхь описываетъь Плин!й Младий извержене 
Везувя въ 79 г. по Р. Х.? 

6) Въ чемъ погребена Помпея и друпе сосЪдн!е съ ней города? 

7) Какъ измфняется относительная высота Соммы и собственно Везу- 
ия при отдфльныхъ извержешяхъ? 

8) Насколько часты были изверженя Везувя до ХУП вфка? 

9) Въ какой поелЪдовательности явленй произошло извержене Везу- 
вя въ 1631 г.?. 

10) Какими подробностями характеризуется извержене Везувя 1734 г. 
по описаню его Леопольдомъ фонъ-Бухомъ? 

11) Въ чемъ выражалаеь дфятельность Везувя въ послёдующее время? 

12) Бываетъ ли дымъ и огонь при вулканическихь изверженяхъ? 


За описан1емъ Везувя М. Неймайръ знакомитъ читателей съ 
продуктами вулканическихъ извержев!й, останавливаясь СЪ 0со- 
бымъ внимашемъ на характеристикВ лавъ, что иметь прямое 
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отношен!е къ наук® о такъ-называемыхъь „горныхъ породахъ“. 


или петрографзи. Горными породами ‘обыкновенно называютъ всё 
ТВ матералы, изъ которыхъ слагается’ литосфера, или всЪ твер- 
дыя части нашей планеты. Между такими горными породами из- 
вфстны породы, называемыя массивно-кристаллическими. Вс та- 
к1я породы то явно, то скрытозернисты и нерфдко имЪють 
чрезвычайно сложный минеральный составъ. Основнымъ матер!а- 
ломъ, изъ котораго он образуются, служатъ скрытыя въ нёдрахъ 
земли страшно раскаленныя камневидныя массы, составляющИя то, 
что принято называть теперь магмою. Въ основ своей магма 
сильно газирована, подвижна и пластична, въ особенности, когда 
находить себз выходъ на земную поверхность. Эдфсь она является 
уже въ видё лавъ, составляющихь одинъ изъ главнфйшихъ про- 
дуктовъ вулканическихь изверженЙ. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какомъ состоянш находится лава при ея истечени изъ вулкана? 
2) Вакъ велика скорость теченя лавовыхъ потоковъ? 
3) Насколько быстро остываетъ лава? 
4) Въ какомъ видЪ представляется поверхность остывшаго лавоваго 
потока? 
5) Въ какой степени лава способна поглощать газы и пары? 
6) Что называется ‹фумаролами»? 
7) Кая миверальныя вещества образуются при вулканическихъ из- 
верженяхъ путемъ возгонки? 
8) Веегда ли одинаково растрескиваются остынающя лавы и каве 
типы «отдфаьностей» могутъ образоваться при этомъ? 
9) Камя горвыя породы называются стекловатыми? 
10) Вакъ объясняется ихъ происхождеще? 
11) Ваюмя лавы называются кристаллическими? 
12) Чфиъ отличаются трахитовыя и базальтовыя лавы? 
. 13) Въ какомъ порядкВ въ нфдрахъ земли залегаютъ скоплевшя трахп- 
товой и базальтовой магмъ? 
14) Каковы рыхлые продукты вулканических извержен!й? 


Образован!е вулкановъ долго считалось крайне загадочнымт, 
пока не было предложено двухъ теор: теор!и „поднятя“, при- 
надлежащей Леопольду фонъ-Буху и Александру Гумбольту, и 
нынф господствующей теор!и „накоплев1я“. Критическому разбору 
научнаго значен1я этихъ теорй М. Неймайръ и посвящаетъ даль- 
нзйшее изложене, 


о 


Провтърочные вопросы: 

1) Какимъ путемъ нарастаетъ конусъ изверженя въ Везуви? 

2) Въ чемъ заключается сущность теори «поднят!я»? 

3) Какя доказательства можно привести за и противъ этой теор? 

4) Насколько справедливо безусловное отрицаше явлешй поднят!я при 
вулканическихь изверженяхъ? 


Какъ особый типъ вулканической м$стности, описываетъ М. Ней- 
майръ* такъ-называемыя Флегрейсвя поля въ окрестностяхъ Неа- 
поля. ЗдЗсь мы имфемъ дзло съ цфлымъ рядомъ своеобразныхъ 
кольцевыхъ горъ вулканическаго происхожденя и, чаще всего, 
весьма скромныхъ размЗровъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Какими вн®шними особенностями характеризуются вулканы Флегрей- 
‚ скихъ полей? | у. | 

2) ЧВмъ отличаются кратеры Астрони и Сольфатары? 

3) Какя явлешя сопровождали образоваше Монте-Нуово? 

4) Что такое «Собачй гротъ»? | 

5) Въ какой связи съ Фаегрейскими полями находятся сосёдше съ 
ними острова: Низида, Прочида и Искя? 


Не менфе интересны и друге вулканы Итали. Часть ихъ рас- 
положена на юго-западной окраин Апеннинскихъ горъ, а осталь- 
ные находятся на островахъ. Многе изъ нихъ отличаются весьма 
важными и интересными особенностями, почему М. Неймайръ и 
останавливается на подробномъ описан1и ихъ. 


Провърочные вопросы : 


1) Въ какомъ порядк® по отношеню къ Апеннинамъ распохагаются 
главнЪйние вулканическе кратеры? 

2) Какими особенностями отличается Этна? 

3) Въ какомъ отношени находятся на ЭтнЪ трещины и «паразитные» 
кратеры? 

4) ЧВмъ замфчательна м5етность между островами Пантеляярмя и Си- 
ЦИЯ 7 

5) Каюмя изверженя называются подводными? 


6) ГлБ и когда происходило новообразование острововъ путемъ этихъ 
извержений ? 


7) Насколько долговЪчны таке острова? 

8) Какую особенность въ своемь относительномъ расположени пред- 
ставляють Лнипареке острова? 

9) ЧЬмъ характеризуетея вулканическая дфательность Стромболи? 

10) Что такое «пемза»? 

11) Кашя вещества путемъ возгонки даетъ Волкано? 


ЗО а 


За описашемъ итальянскихъ вулкановъ М. Неймайръ подробно 
описываетъ вулканы Атлантическаго океана. Описаню этихъ по- 
слзднихЪь имъ предпосылаются кратмя замфчан1я относительно 
географическаго распредЗлен!я вулкановъ по земной поверхности. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакого рода правильности замфчаются въ распредвлени вулкановъ 
по земной поверхности? 

2) Какую особенность предетавляетъь распредфлеше вулкановъ по бе- 
регамъ Великаго океана? 

3) Чвиъ замфчательно геологическое строеше Иеландши? 

4) Въ чемъ выражаются главнЪ®йшия особенности вулканических из- 
верженй въ Исланди? | 

5) Как!е вулканы называются ‹щитообразными»? 

6) Откуда заимствованы термины— ‹кальдера» и ‹барранкосъ›? 

7) Правъ ли быль Леопольдъ фонъ-Бухъ, описывая Кальдеру о-ва 
Пальмы, какъ примфръ кратера поднят!я? 

8) Насколько сходны вулканическя изверженя въ Исланди и на о-вЪ 
Ланцарот% ? 


Дале, М. Неймайръ описываетъ вулканы Европы, лежащле за 
пред®лами Итал1и, отмзчая вс$ ихъ наиболве характерныя осо- 
бенности. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ велика геологическая древность вулкановъ центральнаго плато 
Франщи? 

2) Что такое «маары» ЭЙфеля? 

3) Когда и какимъ путемъ образовалась южная часть Эгейскаго моря? 

4) Каке главнЪЙйше моменты можно отм®тить въ вулканической дфя- 
тельности о-ва Савторина? 


Съ большими подробностями описываются, затВмъ, замЗчатель- 
ные вулканы Ази, Восточной Африки и ИндИскаго океана, въ 
числ которыхъ можно насчитать множество вулкановъ, и понынъ 
развивающихъ чрезвычайно напряженную дфятельность. | 


Провърочные вопросы: 


1) Баме горы Кавказа и Закавказья представляютъ собой потухше 
вулканы? 

2) Насколько правдоподобно существоваше потухшихъ вулкановъ въ 
Центральной Ази? 

3) Какъ выражается вулканическая дзятельность по направленю гран- 
д1озной восточно-африканской сбросовой впадины? 


бан 


4) Какими подробностями отм8чено пзвержеше Вракатау въ 1883 г.? 

5) Насколько далеко и быстро распространились по океанической по- 
верхности вызванныя этимъ изверженемъ волны? 

6) Отразилось ли оно въ какихъ-либо атмосферныхъ явленяхь? 

7) Какъ велика была площадь распространев!я звуковой волны при 
этомъ извержени? 

8) Изъ чего состояли продукты р Кракатау и насколько ве- 
лика была ихъ масса? 

9) Въ какихъ яваеншяхь сказалось широкое распространене пепла, 
выброшеннаго при этомъ извержени ? 

10) Чмъ любопытна вулканическая область о-ва Явы? 

11) Вамя подробности характеризуютъ извержене вулкана Темборо въ 
1815 году? 

12) Въ какомъ отношенш къ тектоникЪ Анонскихъ острововъ нахо- 
дятея расположенные на нихъ вулканы? 

13) Что мы знаемъ о вулканической области Вамчатки? 


Вулканы Америки описываются М. Неймайромъ съ немень- 
шими подробностями, ч$мъ вулканы другихъ частей земной по- 
верхности. 


Провърочные вопросы: 


1) Какя вулканическ!я образованя могутъ быть отиёчены въ запад- 
ной части СФверо-Американскихъь Соединенныхь Штатовъ? 

2) Въ какомъ порядкф располагаются мексиканске вулканы? 

3) Насколько основательно разематривать вулканъ Хорулло, какъ при- 
мфръ кратера поднятия? 

4) Какими особенностями отличаются вулканы Средней я Южной 
Америки? 


Описан!е отдфльныхъ вулканическихъ областей на земной по- 
верхности М. Неймайръ оканчиваетъ описан1емъ вулкановъ Вели- 
каго океана, изъ которыхъ н$которые, наприм$ръ, вулканы Сан- 
двичевыхъ острововъ, представляютъ весьма своеобразныя 0о0со- 
бенности. 


Провърочные вопросы: 


1) ЧБиъ замбчательны вулканы Килауеа и Мауна-Лоа на остров® 
Гаваи? 

2) Каковы продукты изверженй названныхъ вулкановъ? 

3) При какихъ обстоятельствахъь произошло въ 1886 г. разрушенше 
знаменитыхьъ террасъ кремнистаго туфа на озер Ротомахана, въ Новой 
Зеландии ? 

За описашемъ отдфльныхъ типовъ вулкановъ, М. Неймайръ 
ДЪлаетъ попытку классифицировать ихъ. 


И: НЕ 


Провърочные вопросы: 


1) Каковъ простёйний типъ вулкановъ? 
2) ЧВмъ характеризуются вулканы типа Везув1я? 
3) Вамя измяшя лавы называются массовыми? 


Переходя къ выясненю сущности и причинъ вулканическихъ 
явленй, М. Неймайръ прежде всего останавливается на выясне- 
ни процессовъ разрушеня вулкановъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ идеть разрушеше туфовыхъ конусовъ? 

2) Какими особенностями отличаются-вулканы въ Евганейскихъ горахъ? 

3) Что такое лакколиты? 

4) Существуютъ ли лакколиты въ Росеи? | 

5) Въ какомъ видЬ залегаетъь въ осадочныхъ отложешяхъ безальтовая 
магма 7 


Ознакомивъ читателей съ строенемъ, дЗятельностью и геогра- 
фическимъ распространенемъ вулкановъ и разобравъ процессы 
ихъ образованя и разрушеня, М. Неймайръ останавливается, 
наконецъ, на выяснен!и причинъ вулканическихъ явлений. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакъ объясняли причину вулканическихъ явленй ‹вулканисты» и 
«Плутониеты >? 

2) Вакого мня по этому предмету держался Маллетъ? 

3) Вакую роль играютъ при вулканическихъ изверженяхъ пары и газы, 
выдфляемые лавой? | 

4) Насколько вулканическя явленя зависятъ отъ притока въ нЪ®дра 
земли морской воды? 

5) Вакая зависимость существуетъь между распредБленемъ вулкановъ 
въ той или другой м5етности и ваправлешемъ такъ-называемыхъ сбро- 
совыхь лин? 

6) Почему вулканы всего чаще встрёчаются поблизости бод%е или 
мене значительныхъ водныхъ бассейновъ? 

7) Въ чемъ заключается наиболфе вЗроятная причина вулканическихъ 
явлений 7 | 


Не мене могуче проявляютъ себя эндодинамичесяя или тел- 
лурическя силы въ землетрясенляхъ или такъ называемыхъ сейс- 
мическиль явлешяхъ, изучен!е которыхъ составляетъь особый 
отдфлъ динамической геологи, называемой сейсмолоней. М. Ней- 
майръ весьма подробно описываетъ эти явлен!я, представляюпия 

т8мъ больший интересъ, что въ нихъ лучше, ч$мъ въ вулкани- 


ы 


и, Я 


ческихъ явлен1яхъ, сказывается дёйств1е тЪхъ эндодинамическихъ 
факторовъ, подъ вмянемъ которыхъ измфняется рельефъ земли. 
Къ тому же, землетрясения наблюдаются на земной поверхности 
несравненно чаще, чёмъ вулканическя извержен1я, и притомъ они 
нер$дко происходятъ въ такихъ м$етностяхъ, гдф вулканизмъ 
нич8мъ не проявляетъ себя. Вообще, не слЗдуетъ забывать, что 
сейсмичесмя явленя отнюдь не должны быть см®шиваемы съ 
вулканическими, хотя пространственно т8 и другя иногда сбли- 
жаются между собой, приурочиваясь къ однзмъ и т8мъ же сбро- 


сОВЫМЪ ЛИНЯМЪ. 
Свое описане землетрясевай М. Неймайръ начинаетъ съ из- 


ображен1я общаго характера ихъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Что слёдуетъ понимать подъ словомъ «землетрясене» ? 


2) Какова бываеть сила ударовъ землетрясений? 
3) Вамя колебашя замфчаются въ почвЪ и какъ ихъ различаютъ? 


Далфе, М. Неймайръ останавливается на вопрос$ о численно- 
сти землетрясен!й и ихъ продолжительности, иллюстрируя свое 
изложен!е примрами отдфльныхъ землетрясений. 


Провърочные вопросы: 
1) Насколько часты землетрясешя въ отдЪльныхъ м$Фетностяхъ и во- 


обще по всей поверхности земли? 

2) Въ какой послфдовательноети происходятъ отдфльные удары земае- 
трясенй ? 

3) Что называется «перодомъ землетрясенй›? 

4) Какъ велики могутъ быть таке пер1оды? 

5) Какими характерными особенностями отличалось землетрясене въ 
Фоки» ? 

6) Что такое «центръ» и «эпицентръ» землетрясеня? 

7) Насколько разрушительно было землетрясее въ г. Врномъ и 
какъ велика была площадь его распространения? 

8) Когда землетрясеня называются «‹отдфльными»? 

9) Чьмъ характеризуются землетрясеня, бывшия въ Лиссабонь и Ка- 


замичьол» ? 
10) Каковы были причины землетрясеня въ Вазамичьол% ? 


_Лальнфйшее изложен!е М. Неймайръ посвящаетъ разбору по- 
дробностей, касающихся размфровъ областей распространеня 
землетрясен1й, распредЗлен1я ихъ ло земной поверхности и при- 
мзнен1я къ изслёдован!ю ихъ спещальныхъ приборовъ. Относи- 
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тельно этихъ послёднихъ интересующеся найдутъ весьма‘ обсто- 
ятельныя св®дён1я въ Физической геоломи проф. И. В. Мушке- 
гова (ч. Г, стр. 329—366). 


Провърочные вопросы : 


1) Вакъ велика _ была область распространемя лиссабонскаго земле- 
трясеня ? 

2) При какихъ землетрясешяхъ область распространения ихь была 
сравнительно незначительной? 

3) Какими приборами улавливаются колебаня почвы и отдёльные 
удары при землетрясеняхъ? (ср. стр. 363—365). 

4) Съ какою скоростью распространяются по земной поверхности 
волны землетрясенй? (ер. стр. 359—361). 

5) При какихъ условяхъ землетрясеня бываютъ наиболЪе разруши- 
тельными? 

6) Въ какихъ ибетахь на земной поверхности землетрясешя происхо- 
дятъ всего чаще? 

7) Насколько часты землетрясени въ Росйи и гдф они достигаютъ 
въ ней наибольшей напряженности? 


Весьма важною подробностью въ ходЪ землетрясевй является 
общ1й характеръ сотрясен1й и ихъ дЪйствя, на описани кото- 
рыхъ М. Неймайръ и останавливаетъ далЗе вниман1е читателей. 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое называется «плейстосейстовою> ‚областью? 

2) ЧЁмъ характеризуются «сотрясательныя» или, правильн®е сказать, 
«ТОлЧкОвВыЫЯ» и «вОолнообразныя» землетрясения? 

3) Какими подробностями отличалось землетрясене въ Калабрии? 

4) Въ какой послФдовательности произошло землетрясене на островЪ 
Х106%? 

5) Какихъ размБровъ достигаютъ горные обвалы при землетрясенияхъ ? 

6) Какимъ характеромъ отличаются трещины при землетрясеняхъ? 

7) Какими разрушенями въ горахъ сопровождалось землетрясене въ 
г. ВЪрномъ? 

8) Каковы звуковые эффекты землетрясенй ? 


Не сл$дуетъ думать, что на моряхъ не происходить земле- 
трясенй или такъ называемыхъ „моретрясен!й“. М. Неймайръ 
также довольно подробно описываетъ ихъ. 


Провърочные вопросы: | 

1) Въ какихъ явлешяхъ выражаются моретрясеня? 

2) Какъ отражаются моретрясешя на прибрежныхь м%етностяхъ? 

3) Насколько быетро распространяются волны землетрясей по по- 
верхности океана? 


с Об 


Заканчивая описаня землетрясений въ ихъ вн®шнихЪъ подроб- 
ностяхъ, М. Неймайръ останавливается, между прочимъ, на той 
грозной катастроф, которая разыгралась на зар челов ческой 
истор!и и известна подъ названемъ „потопа“. Воспоминан1я объ 
этой катастроф® сохранились въ сказамяхъ многихъ народовъ, 
и н$зтъ никакого сомн$н!я, что основанемъ для создашя подоб- 
ныхъ сказанй послужили факты д$йствительныхъ событй. Во- 
просъ объ этомъ исключительномъ явлен!и всегда чрезвычайно 
занималъ вниман1е геологовъ, но всз попытки дать ему научное 
объяснен1е до сихъ поръ оставались почти безрезультатными. 
Только въ самое послЗднее время знаменитый авструйскй геологъ 
Эд. Зюссъ разработалъ гипотезу о потопВ съ совершенно новой 
точки зр8н1я и далъ этому явлев!ю весьма вЗроятное научное 
объяснен1е, изложению котораго въ книгё М. Неймайра посвя- 
щается особая статья. 


Провърочные вопросы: 


1) Ваюя подробности въ поэм объ Издубарв характеризуютъ потопъ, 
какъ естественное явлене? 

2) Кавя естественныя причины могли вызвать потопъ въ Месопотам- 
ской низменности? 

3) Какъ объясняетъ это явлеше проф. Зюссъ? 


За описан1емъ внфшнихъ подробностей землетрясений М. Ней- 
майръ останавливается на разбор$ ихъ причинъ, ограничиваясь 
разборомъ только тзхъ теор1й, которыя сохраняютъ свое значе- 
н1е и по настоящее время. 


Провърочные вопросы: 


1) Дьйстнемъ какихъ трехъ причинъ могутъ быть объясняемы земле- 
трясенля ? 

2) При какихъ услов1яхъ происходять «нептуническя» землетрясевя? 

3) Кащя землетрясешя называются «вулканическими»? 

4) Въ какомъ отношени «тектоническя» землетрясеня находятся къ 
горообразовательнымъ процессамъ? 


Позднфе М. Неймайръ снова возвращается къ этому весьма 
важному вопросу и подробно разбираетъ его. Прежде чЁмъ, однако, 
говорить объ этихъ подробносетяхъ, онъ описываетъ пр!емы из- 
слздован1й землетрясений съ цзлью боле обстоятельно разъяснить 
причинную зависимость между сейсмическими явленями и горо- 
образовательными процессами. 
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Провърочные вопросы : 


1) Какова цЪнность статистическаго метода при изучени земчетря- 
сен1й ? 

2) Насколько достоврна связь между НИЕ и фазами луны, 
а также временами года? 

3) Вакую связь можно установить между показашями барометра и 
землетрясенями ? 

4) Какъ опредфляется «центръ» или «гнфздо землетрясен1я» ? 

5) На какой, приблизительно, глубинЪ залегаеть центрь землетря- 
сен1й? 

6) Въ какой м8рЪ и по какой программ® наблюденЙ отдльныя лица 
могутъ способствовать изученю землетрясений? 


Вулканизмомъ и сейсмизмомъ далеко еще не исчерпываются 
всф проявлен!я эндодинамическихъ или теллурическихъ силъ на 
поверхности земли. Строго говоря, вулканическя и сейсмическя 
явлен1я представляютъ собой лишь внзшнее и кратковременное 
выражен!е массовыхъ движен земныхъ толщъ. ВсВ подобнаго 
рода движен!я въ настоящее время называются горообразователь- 
ными процессами, такъ какъ въ окончательномъ результатв ихь 
на земной поверхности появляется рядъ неровностей, которыя 
мы обычно называемъ горами. Не нужно, однако, думать, что 
вс тавя неровности возникаютъ подъ вмянемъ только горо- 
образовательныхъ процессовъ. Не менфе важную роль въ возник- 
новен1и ихъ играютъ также и эктодинамичесяя или сидеричесяя 
силы, дёйстые которыхъ обыкновенно подвергается въ геологи 
особому учету. Такъ же поступаетъ и М. Неймайръ, который по- 
свящаетъ изучен!ю горообразовательныхъ процессовъ, въ болзе 
спещальномъ и тфеномъ смыслВ этого поняття, отдфльную главу. 

Въ этой глав$ онъ прежде всего устанавливаетъ основные 
типы горъ. . 


Провтрочные вопросы: 


1) Бакля горы могутъ быть названы «эрозюнными»? 

2) Вогда горы называются «насыпными» ? 

3) При какихъ условяхь возникаютъь «ебросовыя» горы? 
4) Чфмъ характеризуются «складчатыя» горы? 


Зат8мъ М. Неймайръ весьма подробно останавливается на 
описани явлен!й нарушен1я въ первоначальномъ напластован!и 
земныхъ толщъ, справедливо замфчая при этомъ, что сл$ды этихъ 
величественныхъ процессовъ могутъ быть усмотр%ны не только 
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въ горахъ, но и въ равнинахъ, а также въ глубокихъ низменно- 
стяхъ и котловинахъ, заполненныхъ водою и представляющихъ 
собою въ настоящее время нер$дко обширные морскме бассейны. 


Провърочные вопросы: 


1) Какя нарушеня цфлости земныхъ толцщъ называются трещинами? 
2) ЧВиъ характеризуются явленя «сброса» пластовъ? 

3) Что такое ‹флексоръ»? 

4) Каковы важнЪйпие типы сбросовъ? 

5) Камя перемфщеня земныхъ толщъ называются «едвигами» ? 

6) Какя`иласты образуютъ «сигмоидъ»? 

7) Въ чемъ проявляются «складки» плазтовъ? 

8) Какъ перемфщаются земныя толщи при ‹перебросахъ»? 


9) При какихъ условяхъ горныя породы переходятъ въ скрытопла- 
стическое состоянте? 


Описывая внфшн!я явлен1я нарушеюй въ залегани земныхъ 
толщъ, М. Неймайръ останавливается, далБе, на выяснен1и дина- 
мической стороны этихъ явлен1й или, другими словами, изслф- 
дуетъ вопросъ о томъ, подъ вмявемъ какихъ силъ совершаются 
горообразовательные процессы. Отм$чая инфея по сему предмету 
Эли де-Бомона и противниковъ его школы, М. Неймайръ, прежде 
ч$мъ перейти къ выяснен!ю самой сущности этихъ процессовъ, 
останавливаеть вниман!е читателей на изложени важнёйшихъ 
подробностей, касающихся строен1я н%которыхъ отдфльныхЪ гор- 
ныхъ системъ. Усвоее этихъ подробностей представляется дз- 
‚ломъ нелегкимъ и требуетъ извЪстнаго напряжен1я вниман1я со 
стороны читателя. Т$мъ не менфе, весьма важно освоиться съ 
этимъ предметомъ возможно полн%е, для чего хорошимъ пособ1- 
емъ могутъ служить, между прочимъ, достаточно исправныя карты 
описываемыхъ М. Неймайромъ частей земной поверхности. 


Провърочные вопросы: 


1) Что слБдуеть понимать подъ выражешемъ — «Альшйская горная 
система»? 

2) Каковы основныя черты тектоники Юры, Альшъ и Карпатовъ? 

3) Въ какомъ отношеши котлообразные сбросы находятся къ сосд- 
нимЪ съ ними складчатымъ горамъ? 

4) Какая зависимость существуеть въ распредвлени горныхъ кряжей 
Центральной Европы и сопредёльныхъ съ нею странъ? 

5) Что можно сказать о времени возникновения и, вообще, о посжВдо- 
вательныхъ возрастныхь измфненяхъ Альшйской горной системы ? 
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`6) Въ чемъ заключается видимое различе и дфйствитезьное сходство 
Альтъ съ геологическимъ строешемъ прилежащихь къ нимъ странъ? 
7) Какъ распредфлялись горные кряжи Западной Европы въ боле 
_ древние геологическе пер1оды 1)? 
8) Какими особенностями геологическаго строешя отличается франкон- 
скошвабская область опусканя? 
9) Бакъ сложились, благодаря колоссальнымъ сбросамъ, современныя 
очертан!я восточной котловины Средиземнаго моря? 
10) Въ какомъ направлени проходитъ громадная восточно-африканская 
сбросовая впадина? 
11) Какое значеше въ выработкВ земного рельефа иМЮТЪ осфдания 
по лишямъ сбросовъ? | 


Обращаясь, затмъ, къ выяснен!ю сущности горообразователь- 
ныхъ процессовъ, М. Неймайръ ставитъ вопросъ: какого рода 
силы вызываютъ ихъ и каюя измзнен!1я въ массахъ земной коры 
обусловливаются ихъ вмян!емъ? 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какомъ отношеши къ размфрамъ нашей планеты находятся 
количественные разифры явлен1й горообразовавя? 

2) Въ чемъ заключается первоисточникъ силъ, вызывающихъ различ- 
наго рода нарушения въ залегави земныхъ толщъ? 

3) Ваюя возраженя ветрёчаетъь «теоря сокращеня»? 

4) Каковы основныя положешя «термической теор!и» горообразованя 
и насколько основашя ея достаточны? 

5) Вакъ объяеняетъ образоване горъ «теорзя равнов ея»? 

6) Въ силу какихъ соображешЙ мы должны признать теорю сокра- 
щеня наибодЪе вфроятной ? 


Такимъ образомъ, множество фактовъ заставляетъ насъ при- 
знать, что въ предшествовавиие геологичесме пероды почти 
непрерывно происходили нарушен1я въ залеган1и земныхъ толщъ. 
Отсюда самъ собою является вопросъ, дфйствують ли и теперь 
силы, выдвинувийя н%®когда современныя намъ горы, и въ чемъ 
въ настоящее время проявляется ихъ дЪйстве. Вполн8 обстоя- 
тельный отвфтъ на эти вопросы мы находимъ у М. Неймайра въ 
060б0й статьЗ, НЮ связь землетрябен1й съ строен1- 
емъ горъ. 


+) При чтен!и стр. 402, гдь М. Неймайръ высказываетъ н%сколько 
соображен!й относительно геологическаго строеня Европейской Рос- 
сли, необходимо имфть въ виду, что, согласно новфИшимъ работам 
русскихъ геологовъ, наша страна далеко не представляетъ собой об- 
ласть такого тектоническаго покоя, какой ей приписывался раньше. 
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Провърочные вопросы: 

1) Въ какой связи стоятъ вузжаны и землетрясения съ направленемъ 
горныхъ хребтовъ? 

2) Ёъ какимъ Ань приурочиваются землетрясеня Нижней 
Аветрии? 

3) По какимъ тектовическииъ лишямъ проявляются вудканическря и 
сейсмическая явлешя въ Итами и’ Сициии? 


Какъ ни гранд1озны внзшн!е эффекты горообразовательныхъ 
процессовъ, тёмъ не мене они не играютъ существенно-важной 
роли въ выработк$ общаго облика нашей планеты, выражающа- 
гося, главнымъ образомъ, въ чередоваи материковъ и большихъ 
океаническихъ водоемовъ. По справедливому зам$чан!ю М. Ней- 
майра, объяснен!е того, какъ образовались т и друпе, прина- 
длежитъ къ числу самыхъ трудныхъ вопросовъ геологии. 


Пуовърочные вопросы: 

1) Какъ распредвляются материки и океаны въ горизонтальномъ на- 
праваенти ? 

2) Что такое «географическя гомологи»? 

3) Каке два типа различаютъ въ очертави береговъ? 


Трудно допустить, что современное намъ распредвлен!е суши 
и воды по земной поверхности не подлежитъь никакимъ измёне- 
мямъ. Существуеть множество фактовъ, которые р%$шительно 
говорятъ противъ этого. М. Неймайръ подробно разбираетъ ихъ, 
говоря о перемфщен!и береговой лини. 


Провърочные вопросы: 

1) Когда движеня береговой лини называются «положительными» и 
когда — «отрицательными» ? 

2) Каке примфры обыкновенно приводятся въ доказательство движе- 
вя береговой лиши искакя объясненя могуть быть даны имъ? 

3) Гл на поверхности земли и въ какихъ явленяхъ даютъ себя 
чувствовать несомн®нныя положительныя и отрицательныя движеня бере- 
говой лини? 


За описан!емъ подобнаго рода движевй М. Неймайръ обра- 
щается къ разбору мнзнйЙ, пытавшихся объяснить ихъ причины, 
останавливаясь, главнымъ образомъ, на вопросВ о томъ, не сл$- 
дуетъ ли искать причину этихъ широко распространенныхъ явле- 
н1Й въ движеняхъ океана? | 
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Провърочные вопросы: 


1) Баюя догадки длались для объясненя движен Й береговой ливи? 
2) Бакъ объясняеть ихъ проф. Зюссъ? 
3) Насколько убфдительны доказательства вфковыхъ поднят! суши? 


Приведя факты, доказывающ!е существован!е движен!й бере- 
говой лин!и, и освзтивъ н$околько вопросовъ объ ихъ причи- 
нахъ, М. Неймайръ, заканчивая изложен1!е подробностей, выясня- 
ющихъЪ ДЁЙйстыя эндодинамическихь или теллурическихъ силъ, 
говоритъ о взковыхъ изм$нешяхъ въ распредфлен!и суши и воды 
на земной поверхности. 


Провърочные вопросы: 


‚ №) Что можно сказать въ позьзу постоянства въ распред®лени мате- 
риковъ и океановъ? 
2) Каюя возражешя могутъ быть приведены протиявъ признаня та- 
кого постоянства? 
3) Насколько вЪроятно существоване материковъ: Атлантиды и Гондваны? 


Переходя къ учету дфятельности эктодинамическихь или си- 
дерическихь факторовъ, М. Неймайръ прежде всего отм%чаетъ, 
что дВйстве ихъ проявляется въ подвижныхъ оболочкахъ нашей 
планеты: водяной (гидросфера) и воздушной (атмосфера), а при 
посредствВ этихъ послёднихъ и на твердыхъ частяхъ ея (лито- 
сфера). Опреджливъ, затёмъ, приблизительно количество воды на 
поверхности земли и обпий ходъ ея круговорота, совершающагося 
подъ вллян1емъ солнечной энер!и и силы тяжести, боле подробно, 
онъ останавливается на описании подземныхъ водъ и источниковъ. 
Значительно больышя подробности интересующйеся найдутъ въ 
Физической геологи И. В. Мушкетова (т. П, стр. 213—860). 


Провърочные воптосы: 

1) Какое количество атыосферныхъ осадковъ идетъь на испарен!е, 
стокъ и просачиване въ почву? 

2) Когда горная порода называется водопроницаемой и водоупорной? 

3) Какая вода называется почвенной или грунтовой? 

4) Какъ она накопляется въ почвЪ? 

5) Что такое водяной ключъ и каке виды каючей различаются по 
уеловямъ залегания водоупорныхъ пластовъ 1)? 


+) Къ сожалфю, ни авторъ, ни переводчикъ ничего не говорятъ о 
томъ, что, кромВ „ключей“, подземная вода можетъ выходить на по- 
верхность земли въ видЪ „родниковъ“. `Различ1е между ключами и 
родниками заключается въ томъ, что въ первыхъ вода бьетъ подъ 
напоромъ, а во вторыхъ—лишь сочится изъ земли.. 
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6) Каковы далжны быть услов!я залеганя  водоноснаго пласта, чтобы 
воду изъ него можно было получить «артезанскимъ» колодцемъ? 
7) Вакое значеше имфютъ артез!анске колодцы для орошеня почвы? 
8) Каме ключи называются «горячими»? 
9) Въ какой связи находятся таке ключи съ вулканическими и сей- 
сиическими явленшями? | 
-.10) Вогда ключъ становится «минеральнымъ >? 
11) Что такое «гейзеры» и гдз они встрёчаются? 
12) Какъ объяснить пер1одичность изверженй горячей воды въ гей- 
зерахъ? 
13) Каме вулканы называются «грязевыми»? 
14) Насколько явленя, сопровождающия выдфлене грязи въ нихъ, мо- 
гуть быть называемы вулканическими? 


За описанемъ. подземныхъь водъ и услоый ихъ выхода на 
поверхность земли, М. Неймайръ останавливаетъ вниман!е чита- 
телей на химическомъ дЁйствьи такихъ водъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ велика способность воды растворять различнаго рода веще- 
ства и при какихъ условяхъ она усиливается? 

2) Что такое «конкрещя» и «жеоды»? 

3) Какого рода минеральныя отложеншя называются ‹жилами? 


Въ общемъ ход изм8ненй земной поверхности подъ вмян]- 
емъ эктодинамическихъ дфятелей весьма важное м$сто занимаютъ 
процессы вывътриванля горныхъ породъ. Строго говоря, мы не 
знаемъ ни одной такой горной породы, обнажающейся на поверх- 
ности земли, которая вЗчно могла бы противостоять разрушаю- 
щему вллян!ю названныхъ дфятелей. Рано или поздно каждая 
горная порода обращается въ то, что буквально можеть быть 
названо горнымъ прахомъ. Описаню явленй вывфтриваня 
М. Неймайръ и посвящаеть дальн®йшее изложене, останавли- 
ваясь лишь на болфе существенныхъ подробностяхъ (см. также 
Физическую зеолозю И. В. Мушкетова, т. ЦП, стр. 148—212). 


Поовърочные вопросы: 


1) ЧБмъ обусловливается вывфтриване горныхъ породъ? 

2) Что такое почва? 

3) Какую роль играютъ микроорганизмы въ разрушенш горныхъ 
породъ? 

4) Камя поверхностныя отложешя называются эаювальными? 

5) При какихъ ОНО могутъь возникнуть екоплешя «красной 
земли» ? 


Е. 


6) Какого рода элющальныя образованя называются «латеритомъ»? 

7) Въ какомъ порядкЪ вывётриваше распространяется въ глубь гор- 
ной породы? 

8) Кашя формы вывфтривашя получаются въ тЪхъ случаяхъ, когда 
порода разбивается трещинами и обладаетъ при этомъ наклонностью къ 
образованю плитообразныхъ глыбъ? 


Выв$триван1е подготовляетъ матералъ, который дфйствемъ 
воды или взтра подвергается дальнфЙйшимъ изм$нен1ямъ и пере- 
мёщен!ямъ. Главн8Ййшее изъ этихъ изм нев!Й заключается въ его 
механическомъ разрушен. Если послФднее производится водок», 
которая, кром$ того, и переносить разрушенныя ею матеральныя 
массы, то такого рода дзятельность воды обыкновенно называется 
размыванемь (эроз1ей). Въ общемъ, это — весьма сложный про- 
цессъ, который въ основЪ своей обусловливается движенемъ воды 
сверху внизъ, подъ вллян1емт, тяжести. Вода падаетъ или верти- 
кально, или По наклоннымъ плоскостямъ и производить при 
этомъ нерёдко огромную механическую работу, измельчая и пе- 
ремфщая различнаго рода обломочный матералъ. Само собою 
разу мфется, что такое дЪйств1е текучихъ водъ должно сильно 
вмять на измВнен!е земного рельефа. Въ болфе возвышенныхъ 
частяхъ онъ постепенно понижается и болёе или менфе ослож- 
няется, а въ бол$е низменныхъ — столь же постепенно повы- 
шается и выравнивается. Въ рукахъ природы этого рода эктоди- 
намическй дфятель является тёмъ тонкимъ р%зцомъ, которымъ 
она искусно выс$каетъь вс$ причудливыя скульптурныя формы 
земной поверхности, нерздко придавая имъ чарующую прелесть 
и удивительное разнообразе. 

Насколько затёйливы могутъ быть формы земного рельефа, 
возникающ1я подъ вмявемъ эрозии, можно видфть отчасти изъ 
тъхъ фактовъ, каые сообщаеть М, Неймайръ, переходя къ по- 
_ дробному учету эрозонныхъ явленй. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ образуются «земляные столбы»? 

2) Какя формы рельефа вырабатываются подъ виянемъ эрозии въ 
мъетностяхъ, бфдныхъ атмосферными осадками? 

3) Чго такое «осыпи»? 

4) При какихъ условяхъ происходятъ горные «обвалы >? 

5) Какимъ образомъ возникаютъ «оползни»? 

6) Отчего въ горахъ образуются иногда «оплывины›? 
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7) Насколько опустошительны паводки въ горахъ? 
8) Какое значене имфетъ растительность въ защитв отъ размыва 
горныхъ склоновъ? 


‚ Особенно наглядно проявляется дёйстне размыван!1я въ обра- 
зовав1и р%ёчныхъ долинъ. Текущая вода, увлекая песокъ и гальки, 
глубоко врёзывается въ т$ породы, по которымъ она сбфгаетъ. 
Говоря образно, она дЁйствуетъ, какъ пила, зубцами которой 
служитъ увлекаемый ею обломочный матер!алъ. НаиболВе суще- 
ственныя подробности этого сложнаго процесса читатели найдутъ 
въ изложени М. Неймайра. Подробности эти заслуживаютъ тёмъ 
большаго вниман1я съ ихъ стороны, что явлен!я долинной эроз!и 
принадлежать, такъ сказать, къ обыденнымъ и легко наблюдаются 
почти повсемЗетно. . | 


Провтърочные вопросы: 


1) Вакь измфняется скорость течемя и переносъ обломочнаго мате- 
ррала въ зависимости отъ измфненя уклона русла? 

2) Вакъ измфняется скорость течешя въ различныхъ частяхъ попе- 
речнаго сЪченя потока? 

3) Какова схема «нормальной» рЬки и каковы могутъ быть уклоне- 
ня отъ этой схемы? 

4) Какъ перемщаются водопадные уступы? 

5) Что такое «котлы исполиновъ»? 

6) Въ какомъ порядкЪ совершается размыване р®чныхъ долинъ?. 

7) Какъ проявляется размыване при образован1и «‹ каньоновъ» ? 

8) При какихъ условяхъ возникаютъ овраги? 

9) Какая зависимость существуетъь между развит1емъ рёчныхъ долинъ 
и тектоникой данной мЪстности? 

10) Когда рЬчныя долины называются «поперечными» и «продольными › ? 

11) Чвиъ отличаются «пластическя» долины отъ «тектоническихъ» ? 

12) Какъ образуются долины «прорыва»? 

13) Камя долины называются «эпигенетическими»? 

14) Какъ вмяютъ подземныя рЪки на образоваше рёчныхь колинъ? 


Разрушительная дфятельность въ горахъ нер$дко достигаетъ 
гранд1озныхъ разм$ровъ, чему М. Неймайръ приводитъ много- 
численные прим$ры. 


Провърочные вопросы: 


[) Въ какой мЪр на Альпы саЪдуетъ смотр$ть, какъ на горныя 
руины ? 

3) Почему высомя горы разрушаются сильнфе, чфуъ низкя? 

3) Насколько велика долговЪчность горъ? 
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Весьма своеобразныя явленя наблюдаются въ тфхъ областяхъ, 
гдз подъ землей циркулируютъ болфе или менЪзе значительныя 
массы воды. Всего легче такая циркулящя возникаетъ въ тол- 
щахъ известняковъ и Доломитовъ. Разрушен!е ихъ, при постепен- 
номъ растворенши въ. вод, происходить не только на поверх- 
ности, но и въ глубинахъ, и нер$дко достигаетъ такой напря- 
женности, что значительно превосходить своею силой дЪйстве 
механическихъ процессовъ. Разсмотрфн!ю этихъ явленй М. Ней- 
майръ также уд$ляетъ не мало м$ста въ своемъ изложени. 


Провърочные вопросы: 


1) При какихъ условяхъ возникаютъ «карровыя поля»? 

2) Вакъ образуются провальпыя воронки? 

3) Каково происхождене пещеръ? 

4) Что такое «долины»? 

5) Ваюмя горныя впадины называются «полями»? 

6) Въ какомъ отношении находятся таюмя «поля» кь перодическимъ 
озерамъ? 

7) Какое явлен!е носитъ назваше «морскихъ мельницъ»? 

8) Чьмъ объясняется бфдность растительности въ «карстовыхъ» обла- 
стяхъ? 


Процессы размыван1я въ карстовыхъ’ областяхъ представляють 
немало сходнаго съ подобными же явленями, наблюдаемыми ВЪ 
лессовыхъ областяхъ СЗвернаго Китая, которыя М. Неймайръ 
описываетъ со словъ проф. Рихтгофена. 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое «лесеъ»? 

2) Кэкъ размывается лессъ? 

3) Насколько удобны залежи лесса для устройства челов ческих жи- 
лищъ 7 


Естественнымъ сл$детвемъ постепеннаго углублен1я русла рфки 
является образован!е такъ называемыхъ р®чныхъ террасъ и пере- 


м8щев1я рёчныхъ руслъ. То и другое описано въ книг М. Ней- 
майра съ достаточной подробностью. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакимъ образомъ объясняется происхождене р»чныхъ террасъ? 

2) Въ какой степени вмяютъ на жизнь и дъятельность рфкъ метео- 
рологическя причины? 

3) Въ чемъ заключается сущность «закона Бэра»? 
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4) Насколько точенъ этоть законъ и насколько  дЬйствительныя 
явленя подтверждаютъ его? 

5) Каюя мфетныя измзненя въ строеши рёчныхь долинъ явзяются 
слёдетвемъ перемфщеня рёчныхъ руель? 

6) По какому направленю текли прежде рфки СЪверной Германи? 

7) Какъ измфняетъ свое течеше Желтая р№ка въ КитаЪ? 


Уже въ среднемъ течен!и р%$фки размывающее дЪйств1е ея водъ- 
значительно‘ ослаб$ваетъ. Въ нижнемъ же своемъ течении, при 
ничтожномъ уклон русла, всякая р$ка является не столько раз-. 
рушающимъ, сколько созидающимъ дфятелемъ въ изм$нен!и зем-- 
ного рельефа. Зд$сь, главнымъ образомъ, происходитъ отложен!е. 
такъ называемыхъ р%$чныхъ наносовъ, состоящихъ изъ переме- 
жающихся слоевъ ила, песка и гальки. Отложеня эти нер%дко. 
достигаютъ огромныхъ размфровъ, какъ это можно видёть изъ. 
описан!я ихъ М. Неймайромъ и изъ дополнительныхъ замфчан!й 
переводчиковъ. | 


Провърочные вопросы: 


1) Вакого рода явлене, часто наблюдаемое въ пескахъ, носитъ на-. 
зван!е «ложной слоистости»? 

2) Что такое «коническе наносы»? 

3) Кавя наносныя образованя называются «дельтами»? 

4) Какъ объясняется ихъ происхождене? 

5) При какихъ усломяхъ рЪка не только не образуетъ дельты, но 
придаетъ своему устью форму воронкообразнаго гасширеня (отрицатель-- 
ная дельта)? | | 

6) Отчего мелБютъ рфки? 


Стоячя воды и, главнымъ образомъ, море дйствують на 
сушу не менфе разрушительно, чё мъ воды текучя. Правда, раз-. 
рушительная дфятельность ихъ сосредоточивается обыкновенно- 
на ограниченныхъ пространствахъ берега въ предфлахъ прибоя 
волнъ, но зато весьма часто она достигаетъ здФеь огромнаго на- 
пряжен!1я. Вдали оть береговъ, при большой глубин$ воды, океанъ- 
уже не способенъ производить размыване. Наоборотъ, въ водахъ. 
его здфсь отлагаются различнаго рода осадки, о которыхъ бол%е- 
подробно М. Неймайръ говоритъ въ концЪ 1 тома своей Исто- 
рем землу. | 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ велика ударная сила прибойной волны? 
2) Чфмъ усиливается ея разрушительное дЪйстве? 
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3) Въ. какой степени размывъ, производимый прибойною волной, 
вляетъ на очерташе и форму береговъ?. 

4) Какая зависимость существуеть между ходомъ размыва морскихъ 
%Фереговъ и порядкомъ наслоешя образующихь эти берега пластовъ? 

5) При какихъ обстоятельствахъ размывъ береговъ ослабляется? 

6) Какого рода явленя наблюдаются при смывЪ или ‹абразш»? 

7) Въ чемъ сказывается созидающая дЪятельность моря въ предфлахъ 
береговой полосы? 


Учитывая т силы, которыя вызываютъ процессы разрушеня 
въ твердыхъ частяхъ нашей планеты, М. Неймайръ говоритъ, да- 
лфе, о геологической дфятельности воды въ твердомъ состояви, 
Т.-е. въ вид снфга и льда. Какъ извфстно, вода въ этомъ состо- 
ян!и производить такое же дЪйств!е, какъ и въ состояви жид- 
кости, Т.-е. она разрушаетъ, переносить и отлагаетъ различнаго 
рода обломочный матералъ. Общий эффектъ вызываемыхъ ею въ 
этомъ состоян!и явленй нерфдко достигаетъ гранд1озныхъ размЪ- 
ровъ, особенно въ тБхъ случаяхъ, когда ледъ скопляется на по- 
верхности земли колоссально большими массами. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакое геологическое значене имЪетъ снзгъ и рёчной ледъ? 
2) При какихъ условяхъ происходить скопаене сифга на горахъ? 
3) Кавя обстоятельства благопрятетвуютъ образовантю ледниковъ въ 
торахь? 
4) Какте ледники относятся къ «‹альшйскому», «екандинавскому» и 
«гренландекому» типамъ? 
5) Какъ велики могуть быть размзры отдфльныхь дедниковъ аль- 
ацйскаго типа? 
6) Въ какой мЬрВ ледникъ можетъ быть названъ ледянымъ потокомъ? 
7) Насколько быстро перем щаются ледники? 
8) Съ какой скоростью движутся отдфльныя части ледника? 
9) Какъ учитывается таян!е ледниковъ? 
10) Что такое «ледниковыя мельницы>? 
11) Бакъ совершается въ ледникахъ циркуляшя воды? 
12) При какихъ условяхъ возникаютъ въ ледникахъ трещины? 
13) Отчего ледъ способенъ смерзаться ? 
14) Насколько ледъ пластиченъ ? 
15) Каюмя изм нешя наблюдаются въ разм5рахъ ледниковъ и отчего 
эти измфненя происходятъ? 
16) Чфиъ отличаются ледники скандинавскаго и гренландскаго типовъ? 
17) Ч5мъ выражается переносная дЪятельность ледниковъ? 
18) Какое вшянте оказывасгъ движущийся ледъ на поверхность своего ложа? 
19) Какъ изуЪняются размфры моренъ въ зависимости отъ роста яед- 
никовъ ? : 
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20) Въ какихъ явлешяхъ обнаруживается разрушающая дфятельность 
ледниковъ и насколько она сильна? 

21) На основани какихъ указан допускается сравнительно недавнее 
олелянз не сфвернаго полушаря? 

22) Насколько оледянфлъ въ настоящее время Кавказъ и друге горы 
Рос? 

23) Какъ объясняется происхождение озеръ? 

24) Въ какой степени ледниковыя образованя способствуютъ возникно- 
вентю озеръ? 

25) ЧЪиъ отличаются ‹айсберги» отъ ледяныхъ полей? 


Выше было уже замЗчено, что матералъ, подготовленный вы- 
вЪзтриванемъ, можеть быть изм$няемъ и переносимъ также при 
помощи в$тра. Благодаря этому, геологическая дзятельность в®тра 
представляется иногда весьма важною, особенно въ т$хъ частяхъ. 
земной поверхности, гдф она не затушевывается какими - либо- 
другими осложняющими явлен!ями, какъ это мы видимъ, напри- 
м8ръ, въ пустыняхъ. Къ сожал вю, этотъ весьма важный отдфлЪ. 
динамической геолог!и разработанъ М. Неймайромъ сравнительно- 
слабъе другихъ и лишь только отчасти пополненъ прим чан!ями 
переводчиковъ. Боле подробныя свздёя по этому предмету 
интересуюпцеся найдутъ въ Физической зеолози про. И. В. Му- 
шкетова (ч. П, стр. 68—147). 


Провърочные вопросы: 


1) При какихъ услоняхъ образуются дюны? 
2) Насколько дюны подвижны? | | 
3) Чмъ характеризуетея строене дюнъ? 
4) Въ какой мЪрь рЬки способствують образованю прибрежныхъ. 
ДЮНЪ? 
5) ЧЬмъ опредфляются главнфЙния особенности пустынь? 
6) Вакой рельефъ Сахары? 
7) Какой видъ имъютъ «камениетыя» пустыни? 
8) Какъ совершается накоплене и перемфщене песковъ въ пустынь ? 
9) Въ чемь выражается разрушающая дфятельность вфтра въ пусты- 
няхъ ? 
‚ 10) Всегда ли Сахара представляла собою пустыню? 
11) Что такое «барханы» ? 
12) Насколько они подвижны и способны покрываться растительностью? 


Оканчивая обзоръ геологическихъ явленй, вызываемыхъ дфй- 
стнмемъ эктодинамическихъ или сидерическихъ факторовъ, М. Ней- 
майръ говорить объ общемъ дЪйств!и на поверхность суши раз- 
рушительныхЪ силъ. 
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Провюрочные вопросы: 


1) Насколько, приблизительно, велики разм$ры разрушеня суши? 

2) Ваюмя соображеня заставаяютъ насъ съ осторожностью относиться 
ко всфмъ попыткамъ дать количественный учетъ напряженности этого 
процесса? 


ПослЗднюю часть [ тома Исторуи земли М. Неймайръ посвя- 
щаетъ описан!ю тхъ условй, при которыхъ происходитъ обра- 
зованде различнаю рода горныхь породь (петрографля). Лица, 
интересующяся этимъ предметомъ, могутъь весьма существенно 
пополнить сообщаемыя въ этой части свздЪн!я чтен!емъ послЁд- 
ней же части П тома Исторёи земли, гдЪ описываются такъ на- 
зываемыя 7олезныя ископаемыя. Послфднее возможно, конечно, 
лишь только въ томъ случа$, если этотъ томъ окажется подъ 
руками читателей. Пр1обрзтать же его исключительно для этой 
цъли нзть р%8ёшительно никакой надобности. Болфе цпзльный, 
хотя и крайне сжатый курсъ петрограф!и интересующуеся най- 
дутъ въ книг проф. И. В. Мушкетова: Аратьй курсъ петро- 
граффи, а также въ 1 том Геоломи проф. А. А. Иностранцева. 

_ Коснувшись общихъ условый образован1я различныхъ видовъ 
слоистыхь горныхъ породъ, М. Неймайръ прежде всего оста- 
навливается на описан!и тЪхъ изъ нихъ, которыя называются 
клаетическими. 


_Провърочные вопросы: 


1) Каюмя горныя породы называются «кластическими» ? 
2) Что такое ‹«конгломератъ» и «брекчя»? 
_3) ГдЬ и какъ образуются «песчаники» и «пластическя глины> ? 


Далфе М. Неймайръ говорить объ образован!и каменной соли, 
гипса и ангидрита, выпадающихъ изъ морской воды не механи- 
ческимъ, а химическимъ путемъ (кристаллизац1я). 


Провърочные вопросы: 


1) Ваковъ составъ морской воды? 

2) Въ какомъ порядк® осаждаются соли изъ морской воды? 

3) Насколько могутъ быть велики залежи каменной соли? 

4) При какихъ усломяхъ озерные бассейны могутъ сдфлаться соле- 
носными? 


Несравненно чаще, чфмъ каменная соль или гипсъ, встр$ча- 
ются въ природ залежи углекислой извести въ формБ весьма. 
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разнообразныхъ горныхъ породъ, принимающихъ нер$дко видное 
участ!е въ образовани земныхъ толщъ. Обыкновенно она является 
въ вид различныхъ известняковъ, а также доломитовъ, которые _ 
н описываются М. Неймайромъ, главнымъ образомъ, по отноше- 
н1ю къ усломямъ ихъ образованя. 


Провърочные вопросы: 


1) Насколько легко растворяется въ водЪ углекислая известь? - 

2) Какя известняковыя образованмя называютъ «сталактитами» ? 

3) При какихъ условяхъ образуется «известковый туфъ» ? 

4) Какова роль органическихь существъ въ образовани известняко- 
выхь залежей? | 
| 5) На счетъ какихъ растительныхъ организиовъ могутъ образоваться 
известняки? 

6) Кая формы животныхъ даютъ матералъ длЯ образованя извест- 
НЯКОВЪ ? 

7) Какими особенностями отличаются коралловыя сооруженя и какъ 
объясняется происхождене коралловыхъ острововъ? 

8) Насколько важна роль корненожекъ въ образованти известняковъ? 

9) Какое значене въ разрьшени различныхъ геологическихъь вопро- 
совъ имфютъ изелЪдован!я глубоководныхъ частей океана? 

109) Вакими снарядами пользуются при такихъ изслЪдованяхъ? 

11) Что такое «глобигериновый» илъ и изъ чего онъ состоитъ? 

12)-Вакой илъ называется «радоляревымъ»? 

13) Вакъ объясняется происхожденше м$ла? 

14) Кая отложеня на ы современныхъ океановъ называются «крас- 
ной глиной глубокаго моря> ? 

15) Что можно сказать о происхожденш доломитовъ? 


Переходя къ описаню массивныхь горныхъ породъ, М. Ней- 
майръ совершенно справедливо указываеть на т значительныя 
затруднен1я, съ которыми приходится считаться при общедоступ- 
номъ изложени этого отдёла петрограф!и. Въ виду этого, онъ 
излагаетъ учен!е о массивныхъ горныхъ породахъ лишь въ са- 
мыхъ общихъ и наиболфе важныхъ чертахъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Каме минералы входятъ обыкновенно въ составъ массивныхъ гор- 
ныхъ породъ? 

2) Каме премы употребляются при микроскопическомъ изоБдовани 
массивныхъЪ горныхъ породъ? 

3) Каково бываетъ строене массивныхъ горныхъ породъ? 

4) Что мы знаемъ о происхождени массивныхъ горныхъ породъ? 

5) Каковы главнЪИшие типы маесивныхъ горныхъ породъ? 


АЙ ыы 


Помимо слоистыхъ и массивныхъ, существуеть еще третья, 
довольно большая группа горныхъ породъ. это—такъ называемые 
кристалличесте сланцы, происхождене которыхъ и до сихъ поръ 
еще остается весьма загадочнымъ. Общедоступное описане ихъ 
не менфе затруднительно, чёмъ описан!е массивныхъ горныхъ 
породъ, и М. Неймайръ излагаеть учене о кристаллическихъ 
сланцахъ въ очень сжатой формЪ, сообщая лишь наибол$е суще- 
ственныя подробности. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы главнфйшие представители кристаллическихъ сланцевъ? 

2) Въ какомъ порядив залегаютъ кристаллическе сланцы? 

3) Насколько вЪроятно ОН органической жизни въ течене 
архейской эры? 

4) Каке кристаллическе сланцы называются новЪйшими? 

5) Что мы знаемъ относительно происхожденая кристаллическихъ слан- 
цевъ? 

Читателямъ, основательно ознакомившимся съ богатымъ со- 
держан!емъ [1 тома Исторуи земли М. Неймайра, Комисая на- 
стойчиво рекомендуетъ путемъ личныхъ наблюден!Й надъ доступ- 
ными для нихъ явлешями природы, по возможности, ' пров$рить 
то, что было усвоено ими изъ чтен!я названной книги. Въ мате- 
р!алЪ для такихъ наблюдев!Й недостатка быть не можетъ. Затруд- 
нен!е можетъ возникнуть только со стороны неум$н1я разобраться 
въ немъ, но въ подобныхъ случаяхъ читатели всегда могутъ раз- 
считывать на содёйстые Комисси, которая охотно возьметъ на 
себя трудъ помочь имъ въ этомъ дфл. 


Ш. Науки о природЪ организованной (б1ологическя). 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМНЫЯ: 


1)*. Проф. А. П. Павловъ. ПолвЪка въ истори науки объ ископаемыхъ 
организмахъ. Съ 22 рис. (Сер1я брошюръ: „Вопросы науки, искусства, 
литературы и жизни“, № 9). М. 1897 г. Ц. 40 к. 

2)* Проф. М. Неймайръ. Корни животнаго царства. Введеше въ науку 
о происхождении животныхъ. Съ 98 рис. Перев. М. В. Павловой, съ 
предисловемъ проф. А. П. Павлова. (Серля брошюръ: „Научно-обра- 
зовательная библлютека“). М. 1898 г. Ц. 40 к. 

3)* Проф. К. А. Тимирязевъ. Чарльзъь Дарвинъ и его учене. Изд. 4-е. 
Съь приложешемъ: „Наши антидарвинисты“. М. 1898 'г.ЕЦ. 1 р. 50 к. 

4)* А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Изложене теор!и естественнаго под- 
бора и н$ёкоторыхъ изъ ея приложенй. Перев. проф. М. А. Мензбира, 
съ приложенемъ его статьи: „А. Уоллэсъ и его научное значене“. Съ 
портретомъ автора и 31 рис. въ текстф. М. 1898 г. Ц. Зр. 

5)* Г. Д. Романесъ. Теор1я Дарвина. Перев. Н. К. О: подь 
редак. проф. М. А. Мензбира. М. 1899 г. Ц. 90 к. 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1) Проф. М. Неймайръ. Истор1я земли. Перев. со 2-го, переработан- 
наго и дополненнаго проф. Улигомъ изданя, съ дополнешями по гео- 
логи Росфи и бибщографическимъ указателемъ, В. В. Ламанскаго и 
А. П. Нечаева, подъ редак. проф. А. А. Иностранцева. 2 тома. Съ ри- 
сунками, картами и хромолитогра!ями. Спб. 189% — 98 г. Ц. за оба 
томъ 12 р. 80 к. 

2) Г. Н. Гетчинсонъ. Автобюограф!я земли. Общедоступный очеркъ 
исторической геологи. Перев. съ измфненшями и дополненями М. А. 
Энгельгардта. Съ 63 рис. Спб. 1891 г. Ц. 80 к. 

3) Г. Н. Гетчинсонъ. Вымериця чудовища. Перев. М.В. Павловей, съ 
предислов1емъь проф. А. П. Павлова. М. 1891 — 1899 г. Ц. 1 р. 25 к- 
То же. Перев. А. Никольскаго. Сиб. 1900 г. Ц. 1 ф. 20 к. 

4) Проф. А. Н. Бекетовъ. Геогра{ф!я растенй. Очеркь учешя о рас- 
пространенш и распредфлен растительности на земной поверхности. 
Съ особымъ прибавленшемъ объ Европейской Росеи и 9 фототишями. 
Сиб. 1896 г. Ц. 2р. 

5} Ч. Дарвинъ. Собран1е сочинен!Й его, въ 4 томахъ. Т. Г. Автоб10- 
граф1я Ч. Дарвина. Перев. ВК. А. Тимирязева. — Путешеств!е вокругъ 
свЪта на кораблЪ Бигль. Перев. подъ редак. проф. А. Н. Бекетова. — 
Теор1я происхожден!я видовъ путемъ естественнаго подбора. Перев. 
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проф. К. А. Тимирязева. Т. ЦП. Происхожден!е человфка и половой 
отборъ. Перев. проф. И. М. СЪченова. — О выражении ощущевй у че- 
ловфка и животныхъ. Перев. подъ редак. академика А, О. Ковалевскаго, 
Т. ПТ Прирученныя животныя и воздфланныя растен!я. Перев. В. Ъо- 
валевскаго, для новаго издан!я переработанный проф. М. А. Мензби- 
ромъ и К. А. Тимирязевымъ. Т. ГУ. Приспособлен!я орхидныхъ къ 
оплодотворен!ю насзкомыми. Лазящ!я растен!я. Нас$комоядныя растевя. 
Перев. подъ редак. проф. К. А. Тимирязева. — Участ!е дождевыхъь 
червей въ образоваи растительнаго слоя почвы. Ц. за все изда- 
не 6 р. | 

6) М. А. Антоновичъ. Чарльзъ Дарвинъ и его теор!я. Съ б1ографей 
и обзоромъ его сочиненй. Съ портретомъ Ч. Дарвина. Сиб. 189% г. 
Ц. 2 р. 50 к. 

©) А. Лаппаранъ. Общедоступная геологя. Перев. Е. А. Предтечен- 
_скаго. Спб. 1908 г. Ц. 1 фр. 20 к. 

8) Проф. ` Е. Вармингъ. Ойкологическая географ1я растен!й. Перев. 
подъ редак. М. И. Голенкина и В. М. Арнольди. М. 1901 г. 
Ц. 3 р. 50 к. Или тоже сочинен1е: Распредфлен!е растешй, съ статьей 
Г. И. Танфильева „ГлавнЪйпия черты растительности Росс!и“. Сиб. 
1902 — 1904 г. Ц. 4 р. 50 к. 

9) Проф. Н. Н. Яковлевъ. Геологическая истор!я животнаго царства. 
(Введен!е въ изучен!е палеонтологи). Спб. 1904 г. Ц. 40 к. 

10) А. Борисанъ. Курсъ палеонтологи. Ч. Т. Безпозвоночныя. М. 1905 г. 
Ц. 2 р. 40 к. 

11) Проф. Ф. Конъ. Растен1е. Популярныя лекщи изъ области ботаники. 
Сиб. Т. Т, 1901 г. Ц. Зр. 50 к. и Т. П, 1902 г. Ц. 4 р. 


Четвертый годъ систематическаго домашняго чтешя по отдфлу 
блологическихъ наукъ, согласно общему плану предлагаемыхъ 
Комиссей занят!й, долженъ быть посвященъ изучен1ю органиче- 
скихъ формъ въ порядкВ ихъ распредфлен!я во времени и 
пространств, а равно также и въ отношении ихъ родства и по- 
слФдовательнаго развитя. 

Рядъ весьма сложныхъ и глубоко интересныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ изучешемъ распредзлен!я органическихъ формъ 
во времени, разсматривается въ 0с0бой отрасли б1ологическихъ 
знан1Й, а именно—въ учен1и объ ископаемыхъ организмахъ илн 
палеонтолочи. Различнаго рода какъ растительные, такъ и жи- 
вотные организмы называются ископаемыми ръ томъ случа$, если 
боле или менфе сохраненные остатки ихъ извлекаются изъ нёдръ 
земли. Таые остатки, часто крайне разрозненные и несовершен- 
ные, представляютъ собой какъ бы каменный архивъ, полный 
драгоц8нныхъ нерукотворныхъ памятниковъ прошлаго, которые, 
будучи подвергнуты научной обработк$, возрождаются предъ нами 
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въ рядё формъ, имфющихъ въ общемъ строф жизни на нашей 
планетф не меньшее значен1е, чмъ живыя создаюя современной 
намъ геологической эпохи. Палеонтоломя методично изучаетъ 
эти ископаемые остатки, Дфятельно обогащая кругь бюологиче- 
скихъ знан!Й какъ разнообраземъ нерёдко поразительныхъь фак- 
товъ изъ истори жизни на землз, такъ и широтою раскрывае- 
мыхъ ею научныхъ перспективъ, ведущихъ къ цфлому ряду весьма 
важныхъ обобщен!й, особенно цфнныхъ для обоснован!я учешя о 
развит органическихъ формъ. Что же касается учен1я о рас- 
пространени ихъ въ пространствВ, то таковое представляетъ 
собой не менфе важную отрасль б1ологическихъ знанй. Бозео- 
графёя, распадающаяся на фитозеографую и зо0зеографую, т.-е. 
на учене о распредфлен!и растительныхъ и животныхъ организ- 
мовъ въ пространств$, прежде всего подробно изучаетъ порядокъ _ 
разселен1я органическихъ формъ по земной поверхности и засимъ 
изсл$дуетъ т причины и законы, которыми опред$ляется такой 
порядокъ. эдфеь, какъ и вездё въ природф, н®тъ ничего случай- 
наго, и законы б1огеограф!и устанавливаютъ удивительную зависи- 
мость органическихъь формъ оть внёшнихъ условЙ ихъ суще- 
ствован1я, отъ ихъ борьбы между собою и, вообще, отъ ихъ вза- 
имныхь отношен!й, оть средствъ распространен!я, которыми они 
располагаютъ при наличномъ порядкв вещей, отъ ихъ гибкости 
въ приспособлеши при измфнени его и отъ геологическихъ фак- 
торовъ, властно вмяющихъ на распредфлен1е по земной поверх- 
воети отдфльныхь флоръ и фаунъ. Богатый и самъ по себЪ 
интересный матер!алъ, вкладываемый б1огеографлей въ. научную 
сокровищницу, имфетъ также весьма важное значен1е въ обосно- 
ван!и ученя о происхожден1и и развит органическихъ формъ. 

Палеонтологей и б1огеографлей исчерпывается совокупность 
б1ологическихъ наукъ, обнимающихъ собою отдфльныя области 
естествознаня. Предполагая, что въ течен1е трехъ предыдущихъ 
лфть занят этими науками читатель успфлъ уже достаточно 
ознакомиться съ основными, изучаемыми ими, фактами и вс$ми 
частными теорями, вытекающими изъ нихъ, Комисая считаетъ 
возможнымьъ на четвертый годъ систематическаго домашняго 
чтен1я по отд$лу б1ологическихъ наукъ предложить ихъ внима- 
ню т широкмя обобщен1я, которыя представляютъ собою конеч- 
ные научные выводы изъ всей совокупности извВетныхъь намъ 
б1ологическихъ данныхъ. Короче сказать, достаточно подгото> 
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вленнымъ читателямъ Комисси по указанному отдфлу предетоитъ 
теперь сознательно и методично ознакомиться съ двумя теор1ями: 
эпеорлей эволюцзи, которая доказываетъ естественное происхо- 
жден1е всего разнообраз!я растительныхъ и животныхъ формъ отъ 
нфеколькихъ основныхъ, и дарвинизмомьъ, объясняющимъ меха- 
низмъ этого процесса послЗдовательнаго развит1я органической 
жизни на нашей планет. Об эти теорли тфсно связаны между 
собою и разсматриваются обыкновенно совм$Зстно. Въ своихъ ру- 
ководящихъ указащяхъ относительно средствъ и порядка озна- 
комлен1я съ ними Комисея съ своей стороны также не нахо- 
дитъ-нужнымъ раздфлять ихъ. 

Казалось бы, что этимъ и должна была бы исчерпываться 
программа систематическаго домашняго чтенмя по отдфлу б1оло- 
‘тическихъ наукъ. Но Комисея предвидитъ возможность того, что 
ея читатели по этому отдФлу, вооружившись необходимыми науч- 
ными средствами къ осмысленному пониман!ю явлен!й природы, 
а слЁдовательно, и къ критическому отношеню ко всему тому, 
что говорится и пишется о ней, пожелаютъ самостоятельно за- 
няться той или другой отраслью б1ологи, сосредоточиваясь при- 
томъ не столько на частностяхъ, сколько на изученми даннаго. 
предмета съ боле широкихъ точекъ зрён1я. За неим$ шемъ под- 
ходящихъ руководствъ для подобнаго рода занят1Й на русскомъ 
языкВ по каждой изъ б1юологическихъ наукъ, Комисая затрудни- 
лась бы помочь своимъ читателямъ въ этомъ отношенш, но она 
можетъ, по крайней мёр, предложить имъ въ настоящее время 
такое руководство по одному изъ отдфловъ естествознания, а. 
именно по ботаникз. Руководство это— указанная выше въ числ$. 
рекомендуемыхъ пособйЙ книга проф. Е. Варминга: Ойкологиче-. 
ская зеозрафзя растений. Ниже будуть приведены необходимыя 
указан1я на тв соображен1я, которыми руководствовалась Комис- 
ся какъ при выбор этой книги, такъ и при разработкЪ подроб- 
ностей въ занятяхъ читателей, заинтересованныхъ въ Такихъ. 
самостоятельныхъ работахъ научнаго характера. 


А. Палеонтолоня. 


Предлагая своимъ читателямъ ознакомиться съ палеонтолотей, 
какъ наукой, представляющей глубомй интересъ въ общемъ стро%. 
б]ологическихъ знав!й, Комисся не настаиваеть на томъ, чтобы 
они изучали этотъ предметъ во всЪхъ его подробностяхъ. Невоз- 
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можность усвоить подробности въ учении объ ископаемыхъ орга- 
низмахъ только по рисункамъ, не имя подъ руками подходящихъ 
образцовъ этихъ организмовъ въ томъ вид, въ какомъ они под- 
вергаются научной обработкЪ, заставляютъ Комисою рекомендо- 
вать своимъ читателямъ ограничиться лишь усвоенемъ` руково- 
дящихъ принциповъ палеонтологи, поскольку она служитъ не- 
обходимымъ звеномъ въ обоснован!и эволюцонной теори. 

Въ пред$лахъ такой задачи занимающиеся по программамъ 
Комис@и найдутъ, правда, весьма кратюмя, но, тёмъ не менфе, 
вполнф научныя указан1я и свзд$н!я изъ области. палеонтологи 
въ соотвтетвующихъь главахъ Дарвинизма А. Р. Уоллэса и 
Теорзи Дарвина Д. Романеса 1). ТЪмъ же изъ читателей, кото- 
рые пожелали бы ближе ознакомиться съ основами и методами 
палеонтоломи, Комисея предлагаетъ прочесть сл$дующ!я книги: . 
Полвьна въ истори науки объ ископаемыхь организмахь проф. 
А. П, Павлова, Ворни животнаго царства проф. М. Неймайра 
и Геологическую исторто животнаго царства проф. Н. Н. Яков- 
лева. Первая изъ этихъ вполнф доступныхъ по своему содержа- 
н1ю и изложен1ю книгЪъ, рядомъ съ краткимъ очеркомъ важнЪй- 
шихъ моментовъ въ истори развитйя палеонтологическихъ знаний, 
знакомить читателя съ задачами палеонтологи и въ то же время 
сосредоточиваетъ его вниман1е на нфкоторыхъ новёйшихъ изел$- 
довашяхъ и сводныхъ работахъ въ области этой науки, предста- 
вляющихъ "обиИй интересъь и проливающихъ свфтъ на друмя 
отрасли естествознан1я. Что же касается второй изъ названныхъ 
книгъ, то она содержитъ въ себЪ изложен1е основаюй эволю- 
ц1онной теор!и въ ея современномъ развитши, причемъ особен- 
ное вниман1!е обращается въ ней на тз факты, которые дало 
изучене ископаемыхъ оргапизмовъ въ послфдн!е годы и которые 
не могли быть приняты во вниман!е въ эпоху создания этой тео- 
рули. Книга проф. Н. Н. Яковлева посвящена тому же предмету 
и въ нЪкоторыхъ отношен1яхъ дополняетъ обЪ предыдущя. Очень 
жаль только, что читатели не найдутъ въ этихъ книгахъ ника- 
кахъ научныхъ матерлаловъ по изучен!ю ископаемыхъ ‚раститель- 
ныхъ организмовъ. Послфднее объясняется отчасти т$мъ, что 
палеофитоломя, какъ обыкновенно называютъ этотъ отдёлъ па- 


1) См. также Введеше въ изучене зоолойи и сравнительной анатолёи 
проф. М. А. Мензбира, стр. 254—211. 
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леонтоломи, разработана несравненно слабфе, ч$мъ палеозоологля, 
занимающаяся изученемъ ископаемыхъ животныхъ организмовъ. 
Впрочемъ, интересующйеся найдутъ весьма цфнныя свёдён1я 
относительно ископаемыхъ растительныхъ организмовъ во П том 
превосходной книги М. Неймайра: Испотя земли, которую Ко- 
мисс1я усердно рекомендуетъь своимъ читателямъ, желающимъ 
нЪсколько ближе ознакомиться какъ съ отдёльными формами 
ископаемыхъ организмовъ, такъ и съ послфдовательностью появ- 
лен!я и развит!я ихъ на землВ. Хорошимъ пособемъ въ этомъ 
отношени можетъ служить таке Курсъ палеонтологзи А. Бори- 
сяка, въ которомъ интересующеся найдутъ описан1е ископаемыхъ 
животныхь въ систематическомъ порядкФ. Для той же цБли 
можно рекомендовать Общедоспиупную геологю А. Лаппарана, а 
также Автобюзрафую земли Г. Н. Гетчинсона. Кром того, 
весьма ‘полезною по обилю фактовъ, хотя и не всегда удовле- 
творительною по манер изложен!я, является книга посл$дняго 
изъ названныхъ авторовъ: Вымерииея чудовища, въ которой опи- 
сываются различнаго рода ископаемыя формы, главнымъ образомъ, 
изъ числа позвоночныхъ животныхъ. 

Предлагая ниже пров$рочные вопросы по палеонтологи, Ко- 
мисс1я, для облегчен!я работы читателей, нашла нужнымъ сна- 
бдить эти вопросы пом$тками (П), (Н) и (Я). Первая изъ нихъ 
указываетъ, что отв$тъ на соотв тствующй вопросъ предпола- 
гается по книжкз проф. А. Ц. Павлова: Полвька въ истори 
науки 00ъ ископаемыхь организмахь, вторая даетъ такое же ука- 
зан1е на книжку проф. М. Неймайра: Ворни животнаго иаретва, 
а третья обозначаетъ ссылку на Геологическую исторёю живот- 
о царства Н. Н. Яковлева. 


Провърочные вопросы: 


1) Что составляетъ предметъ палеонтологи? 

2) Какъ смотрфли на ископаемые органическе остатки прежде и какъ 
смотрять теперь? 

3) Когда и кЪмъ было установлено правильное понимане ихъ? (П). 

4) Вакое значен!е придалъ ископаемымъ Вильямъ Смитъ? (П). 

5) Что сдфлаль въ области палеонтолоти Кювье, и въ чемъ заклю- 
чается отрицательная сторона его воззрёшй? (Пи Н). 

6) Какую услугу оказали палеонтологи Пикте и Циттель? (П). 

7) Нри какихъ усломяхъ и въ какомь видЪ сохраняются ископаемые 
органичеекне остатки? (Н). | 
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8) Въ какой поствдовательности развивалась органическая жизнь 
на землЪ и на каюе главнЪйше отдфлы можеть быть подраздфлена ея 
истор1я? (Ни Я). | 


Примьчанле. БоадЪе обстоятельный отвфтъ на этотъ вопросъ можно 
составить, руководствуясь Общедоступной зеологлей А. Лаппарана, Авто- 
боерафей земли Г. Н. Гетчинсона и въ особенности П томомъ Исто-` 
феи земли проф. М. Неймайра. 


9) Насколько богаты палеонтологическе матерлалы и чЪмъ объясняется 
ихъ неполнота? (Ни). 

10) Что даютъ другъ другу палеонтоломя и эволющюнная теоря? (Я). 

11) Бакими примфрами изъ области палеонтологи доказывается суще- 
ствован!е родословныхъ рядовъ? 

1 — На какихЪ принципахъ основана палеонтологическая систематика ? (Н)- 

13) Какое значеше въ доказательств изифнчивости органическихъ 
формъ ихфетъ родословный рядъ лошади? (Н, Пи). 

14) Вакой типъ организащи наблюдается у археоптерикса? (Я). 

15) Каюя интересныя ископаемыя формы можно отмфтить въ класс 
пресмыкающихся и въ какомъ отношеши онф находятся къ другимъ клас- 
вамъ позвоночныхь животныхь? (П). 

16) Что мы знаемъ относительно первичныхъ ископаемыхъ органиче- 
скихъ формъ? (Н). 

17) Вакое значеше имфютъ аммониты въ НЕЙ: параллелизма 
онтогенетическаго и филогенетическаго развит1я? (В). 

18) Что даетъ палеонтологя по вопросу о прогрессЪ и регрессь въ 
развиии органическихъ формъ? (Н). 

19) Что говорять факты палеонтоломи о вымирани отдфльныхъ группъ 
различныхъ органическихъ формъ? (Н). 

20) Въ какомъ стношени находятся палеонтологическя данныя къ 
теэрш отдфльныхъ творешй и кь эволюцщ!онной теорш? 


В. Билеорафля. 


Русская литература по изучению б1огеографи крайне б%дна, 
книгами, которыя по своему содержан1ю и изложен могли бы 
служить необходимыми пособ]ями при занятяхъ этимъ предме- 
томъ. Въ виду этого, Комисая и не находить возможнымъ ука- 
зать какую-либо книгу въ качеств такого пособ1я. Вс указан1я 
ея въ данномъ случаЪ сводятся къ слЗдующему. Поскольку б1огео- 
графическая данныя необходимы для уясненя и усвоевя основъ 
эволющоннаго учен1я, он$ обыкновенно излагаются въ соотвзт- 
ствующихъ частяхъ тзхЪ сочинейй, въ которыхъ это учен!е раз- 
вивается во всЪхъ его подробностяхъ. Таковы труды самого 
Дарвина, Дарвинизмь А. Р. Уоллэса, Теорля Дарвина Д. Рома- 
неса’и проч. Ниже читатели Комисеи найдутъ нфкоторыя руко- 
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водящ!я въ этомъ отношенш указаня. ТЬмъ же изъ нихъ, кото- 
рые въ свое время ознакомились уже съ Введешемь въ изучене 
зоололи и сравнительной анатолии проф. М. А. Мензбира, она 
рекомендуеть припомнить содержан!е [Х главы этой книги: Гео- 
графическое распространене животныхь (стр. 211—290). Что 
же касается географическаго расиространен1я растевшй, то Комис- 
ся можетъ рекомендовать ихъ вниманю Геогра/лю растем 
проф. А. Н. Бекетова и Ойнологическую географею растений 
проф. №. Вармивга. Въ книг А. Н. Бекетова читатели найдутъ, 
рядомъ съ подробными флористическими обзорами отдфльныхъ 
частей земной поверхности, интересныя свфдЪн!я, касаюцяея 
общихъ услов существования растенй, а также историчесый 
очеркъ развитя фитогеограф!и и довольно оботоятельную, хотя 
иногда и нЪфеколько одностороннюю, критику современныхъ ея 
методовъ, особенно т$хъ изъ нихъ, которые практикуются въ 
средз русскихъ фитогеографовъ. Помимо этого книга проф. 
А. Н. Бекетова иметь еще спещальное значене, такъ какъ 
послфдй отдфлъ ея посвященъ весьма подробному описан1ю 
Росси въ фитогеографическомъ отношеши. Книгу проф. А. Н. Бе- 
кетова въ настоящее время достать нелегко и, кром$ того, при 
всзхъ своихъ несомн®нныхь достоинствахъ, она н%сколько уста- 
р%ёла По отношеню къ флорф Росаи ее съ успфхомь можетъ 
замВнить работа Г. И. Танфильева: Главньйния черты распии- 
тельности Россфи. Въ этой работЪ читатель найдетъ: 1) истори- 
ческй обзоръ изучеюмя Росси въ ботанико-географическомъ отно- 
шен!и, 2) описан!е растительности ея по естественнымъ обла- 
стямъ съ указан1емъ распредфлен!я растительныхъ сообществъ, 
въ предфзлахъ каждой области, въ зависимости отъ физико - гео- 
графическихъ условЙ и 3) очеркъ истори развит!я растительно- 
сти Росси. Каждая глава снабжена довольно подробной сводкой 
литературы, и желаюний полне изучить заинтересовавшую его 
местность найдетъ въ книгЪ Г. И. Танфильева необходимыя ука- 
зан1я на спешальныя работы. Что же касается книги прод. 
Е. Варминга, то ближайшая оцЪфнка ея дана ниже, въ отд. Д.: 
Самостоятельныя научныя работы по ботаникь. Много полез-. 
ныхъ указаний относительно географическаго расиространен1я 
растенй можно найти въ книг проф. Кона: Гастение, главнымъ 
образомъ въ УП (Валендарь растенай), УПШГ (Отз полюса къ 
экватору) и ПХ (Отъ уровня моря 00 вьчнаго сна) лекщяхъ. . 
4 
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С. Теорзя эволющти и дарвинизма. 


Для ближайшаго ознакомлен1я съ эволюцщ1онной теорей и дар- 
винизмомъ всего естественнфе было бы рекомендовать читателямъ 
прочесть и усвоить содержан1е основного труда самого Ч. Дар- 
вина: Теорзя происхожденая видовъ путемь естественнаго подбора, 
какъ книгу, которая впервые поставила эволюц1онное учен1е на 
почву несомнфнно дознанныхъ и систематически обработанныхъ 
фактовъ. Не сл$дуетъ, однако, забывать, что съ появлен1я этой 
книги прошло уже 45 лётъ, а первый набросокъ ея былъ соста- 
вленъ около 60 лётъ тому назадъ. Годы эти были ознаменованы 
чрезвычайно быстрымъ прогрессомъ б1ологическихъ наукъ и до- 
ставили множество фактовъ въ подтвержден!е глубокомысленныхъ 
воззрьшй Ч. Дарвина, — фактовъ, которыми въ его время наука 
еще не располагала. Обстоятельство это и заставило Комисеаю 
предложить вниман!ю читателей, въ качеств необходимыхъ по- 
соб1й при изучени ими эволющонной теор!и и дарвинизма, не 
оригинальные труды самого Ч. Дарвина, а друпя книги, посвя- 
щенныя тому же предмету въ его новфйшей обработк®. Само 
собою разумЪется, что это нисколько не умаляетъ значен!я сочи- 
нен!й Ч. Дарвина, какъ первоисточнижа для ознакомлен!я съ его 
учешемъ, но съ указанной точки зрфн1я устанавливаемый Комис- 
слей порядокъ занялй является, по ея мн%8н!ю, наиболфе цфлесо- 
образнымъ, особенно если принять во вниман!е, что въ числ 
выбранныхъ ею книгъ значится Дарвинизль А.Р. Уоллэса, пред- | 
ставляющй собою не менЪе важный первоисточникъ, ч$мъ Лро- 
исхождене видовъ и друге труды самого Ч. Дарвина, на которые 
самъ А.Р. Уоллэсъ постоянно ссылается. 

Помимо Дарвииизма А. Р. Уоллэса, Комисая нашла полез- 
нымъ помЪстить въ числ рекомендуемыхъ пособ]Й также книгу 
проф. К. А. Тимирязева: Чарльзъ Дарвинъ и его ученле. Выдаю- 
пияся достоинства этой книги заключаются прежде всего въ 
весьма живой. характеристик$ личности Ч. Дарвина. Интересныя 
данныя въ этомъ отношен!и читатели найдуть въ Автобюзрафаи 
самого Ч. Дарвина, а также въ книг М. А. Антоновича: Чарльзъь 
Дарвинь и его теоря. Не мене блестяще проф. К. А. Тимиря- 
зевымъ излагается, затмъ, учен!е Ч. Дарвина со вс$ми необхо- 
димыми комментар1лями къ нему. Въ цфляхъ ознакомлен1я съ 
этимъ учешемъ, весьма полезно также прочесть книгу проф. 
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Д. Романеса: Теорзя Дарвина. Интересная по своему содержан!ю, 
книга проф. К. А. Тимирязева заканчивается горячей полемикой 
съ антидарвинистами, которые, какъ изв$стно, съ большой охотой 
говорятъ о своихъ мнимыхъ побфдахъ надъ т$мъ, что въ настоя- 
щее время составляетъ основу научнаго прогресса въ области 
б1ологическихъ знанй. 

Что же касается Дарвинизма А. Г. Уоллэса, то Комисая 
выбрала эту книгу въ качеств необходимаго пособ]я по изучен1ю 
эволюц!онной теории и ученя Ч. Дарвина. "Точность, ясность и 
методичность изложен1я не р$дко крайне сложныхъ подробностей 
и вопросовъ, а также чрезвычайное обил!е интереснфЙйшихъ фак- 
товъ придаютъ „Дарвинизлиу А. Р. Уоллэса особую цённость. 
Читая его, не только знакомишься съ т$ми широкими обобщен!- 
ями, До которыхъ возвысилась человфческая мысль въ области 
блологи, но вмфстВ съ этимъ и научаешься точнымъ пр!емамъ 
научнаго мышленя, надежно ведущимъ къ познаню истины. 
Книга А. Р. Уоллэса хотя, сравнительно, и легче читается, но 
основательное усвоен!е ея все-таки требуетъ со стороны читате- 
лей значительнаго напряжен!я вниман!я. Въ виду этого, Комисая 
нашла необходимымъ, для облегчен!я ихъ работы, поставить 
рядъ провфрочныхъ вопросовъ, распред$ливъ ихъ по отдфльнымъ 
главамъ. 

Въ глав Г А. Р. Уоллэсъ прежде всего опред$ляетъ поня- 
те о вид, говоритъ о томъ, что слёдуетъ понимать подъ сло- 
вомъ происхожден!е видовъ, и болфе подробно останавливается 
на разборз научныхъ воззрёнй Ч. Дарвина и на отличи ихъ 
отъ взглядовъ его предшественниковъ. 


Провтърочные вопросы: 

1) Что такое «видъ»? 

2) Бакя воззрён!я на измняемость видовъ господствовали въ наукЪ 
до Ч. Дарвина? | 

3) Какъ ставился вопросъ о происхождени видовъ до и посл Ч. Дарвина 

4) Въ чемъ состоять основныя положеня теор Ч. Дарвина? 

Глава П содержить въ себБ ученше о борьбБ за существова- 
н!е, какъ основномъ принцип теор!и Ч. Дарвина. 


Провърочные вопросы: 
1) Каме примфры можно привести въ доказательство наличности 


борьбы за существоваше въ м животныхь и растенй? И 
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2) Кая доказательства мы имфемъ въ пользу того, что животныя и 
растешя размножаются въ геометрической прогресс? 

3) Насколько возможно быстрое размножеше животныхъ и растешй 
независимо отъ ихъ плодовитости? 

4) Какое значеше иметь борьба за существоваме въ этическомъ 
огношеши? 


Вся Ш глава посвящена авторомъ изложению фактовъ, дока- 
зывающихъ изм®няемость видовъ въ естественномъ состоянии. Въ 
методологическомъ отношении глава эта можетъ быть названа 
образцовой и особенно поучительной для тЪхъ, кто вздумалъ бы, 
путемъ личныхъ наблюдевй, проврить научныя воззр$ ня Ч. Дар- 
вина или представить новыя доказательства въ пользу устано- 
вленной имъ теор!и изм$няемости видовъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Что слБдуетъ понимать подъ словомъ «измЪняемость» видовъ? 

2) Насколько велика способность животныхъ и растевй къ личнымъ 
измфненямъ ? 

3) Ваще выводы можно сдълать изъ главы объ измфняемости видовъ 
вь ихъ естественномъ состоянии? 


Вопросъ объ изм$няемости прирученныхъ животныхъ и куль- 
турныхъ растенй обсуждается А. Р. Уоллэсомъ въ ТУ главЪ, 
мене полной, чБмъ предыдущая. По содержанию своему, однако, 
она стоитъ въ Тфеной связи съ нею. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ производится искусственный подборъ? 

2) Каюя услов!я наибодЪе благощлятетвують изм няемости? 

3) Каке выводы можно сдфлать изъ главы объ измфняемости видовъ 
путемъ искусственныхь пруемовъ? 


Глава У содержитъь изложен!е теор1и естественнаго подбора 
путемъ измняемости и переживан1я способнЪйшихъ. По содер- 
жан1ю своему глава эта представляется одною изъ важнфйшихъ 
во всемъ труд А. Р. Уоллэса, почему Комисая и обращаетъ на 
нее особенное вниманше читателей. 


Провьрочные вопросы: 


1) Ваковы результаты борьбы за существоване при постоянныхъ и 
измфняющихея условяхъ? 


2) Вакими примфрами доказывается расхождеше признаковь? 
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3) Какую пользу доставляетъь животнымъ и растешямъ расхождеше 
признаковъ? 

4) Вакъ объясняется измфичивость органическихъ форыъ въ опредз- 
ленномъ возраст? 

5) Вакимъ образомъ, при наличности высшихъ жавотныхъ и расти- 
тезьныхь формъ, могутъ существовать формы низкоорганизованныя? 

6) Кавя обстоятельства наиболЪе благоприятны для происхожденя но- 
выхъ видовъ путемъ естественнаго подбора? 

7) Каково значение уединеня? 

8) Всегда ли естественный подборъ ведетъ къ прогрессивному разви- 
тю организмовъ? 


Въ глав$ У[-Затрудненая, встръчаемыя теорлей, и сдьлан- 
ныя на нее возраженяя — А. Р. Уоллэсъ обсуждаеть наибол%е 
важныя и наичаще повторяемыя возражения противъ теорйн 
Ч. Дарвина и выясняетъ, насколько они въ состоянии ослабить 
ея значене, какъ строго научнаго объясненмя происхождешя 
ВИДОВЪ. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ устранить возражене 0 незначительности личныхъ изм%- 
нен1й 7 | 

2) Какъ устраняется возражене о своесвременномъ появлени полез- 
ныхь изифненй? 

3) Что можно сказать по вопросу о первомъ появлеши различныхъ 
органовъ, какъ, напримфръ, млечныхъ железъ, глазъ и т. п.? 

4) Какъ устраняется возражене относительно безполезности видовыхъ 
признаковъ и на какихъ фактахъ основано это устранеше? 

5) Какими фактами доказывается непостоянство неприспособленныхъ 
особенностей? 

6) Въ какомъ случа безполезныя особенности не поглощаются скре- 
щиванемъ ? 

7) Какова роль уединешя въ образовани новыхь видовъ? 


Въ числу затрудненй и возражений относительно теорш 
Ч. Дарвина принадлежитъ также вопросъ о пом%сяхъ, разбираемый 
А. Р. Уоллэсомъ въ УП главЪ: О дезп.лоди помтьсей, проиещед- 
шихь отъ скрешиваная между отдъьльными видами, и обычном 
_безтлоди ихъ потомков. 


Провърочные вопросы: 


Г) Какое значеше придавалось до Ч. Дарвина безплодю помЪсей? 

2) Каково вмян!е измфненя вифинихъ условй на плодовитость? 

3) Вакъ вмяютъ взаимное скрещиване и личныя особенности на 
плодовитость ? 
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4) Какими особенностями отличаются диморфные и триморфные цвЪтки? 

5) Насколько велика плодовитость гибридовъ у животныхъ и растен!й? 

6) Какъ объяснить, съ точки зря изм$невшя условИ, безплодте 
при скрещиванм разныхъ видовъ? 

7) Существуеть ли соотношене между окраской и особенностями 
организащи, и если существуетъ, то въ чемъ оно выражается? 

8) Вакъ объясняется возникновене разновидностей при совифстной 
жизни? 

9) Въ чемъ сказывается вляне естественнаго подбора на развите 
безпаодя и плодовитости? 

10) Насколько состоятельна теор1я физ1ологическаго подбора? 


Много новыхъ фактовъ и оригинальныхъ мыслей вайдутъ 
читатели въ УПГ глав, гдз А. Р. Уоллэсь говорить о происхо- 
жден!и и пользв окраски животныхт. 


Провърочные вопросы: 


1) Кавя соображешя указываютъ па полезность окраски? 

2) Какя соотношеня существуютъ между окраской животныхъ и 
окружающей средой? 

3) Какъ обыкновенно объясняютъ происхождене окраски и что можно 
возразить противъ этого обычнаго объяененя? 

4) Какими примфрами доказывается измфнене окраски въ зависи- 
мости отъ окружающей среды? 

5) Каюме примфры могутъ быть приведены дая объяснен!я значеня 
постоянныхъ, спещальныхъ и мЪфетныхъ приспособлен окраски? 

6) Какое значене имфетъ подражане въ окраскф и форм отдЪль- 
нымъ предметамъ? 

7) Каковы средства самозащиты путемъ устрашеня враговъ? 

8) Какими примфрами подтверждается важное значене окраски, какъ 
средства для приманки добычи? 

9) Насколько велико значене окраски въ распознаванши другъ друга? 

10) Какъ вмяютъ на окраску ввЪшия усаовя (мЪетноеть и климатъ)? 


Не мене поучительно содержаше 1Х главы, въ которой 
А. Р. Уоллэсъ говоритъ о предостерегающей окраскф и маски- 
ровкВ животныхъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое предостерегающая окраска и каке известны примфры ея? 

4) Что называется маскировкой и какъ она развилась? 

3) Какъ проявляется маскировка въ различныхъ группахъ животныхъ? 

4) Вакое существуеть возражене на теорю маскировки и какъ оно 
устраняется ? 


Разбирая значен!е окраски въ мрз животныхъ, А. Р. Уоллэсъ 
въ Х глав8 знакомить читателей съ окраской и украшен1ями, 
принадлежащими разнымъ поламъ, расходясь изсколько въ своихъ 
взглядахъ въ этомъ отношен!и съ Ч. Дарвиномъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какихъ формахъ животныхъ наблюдается половое различе въ 
окраск® и каково его значеше? 

2) Какъ объясняется менЪе яркая окраска самокъ у птиць? 

3) Что такое «половой подборъ» и каковы взгляды на этотъ пред- 
метъ Ч. Дарвина и А. Р. Уоллэса? 

4) Бакъ объясняются половыя особенности самцовъ съ точки зръшя 
естественнаго подбора? 

5) Вакая существуетъ связь между строенемъ тЪфла и окраской?. 

6) ЧВмъ можеть быть объяснено существовае дополнительныхъ 
яркоокрашенныхь перьевъ самцовъ и щеголянье ими у птицъ? 

7) На какомъ основани А. Р. Уоллэсъ опровергаеть теорю поло- 
вого подбора Ч. Дарвина? 

8) Каковы основные законы окраски животныхъ по А. Р. Уоллэсу? 

9) Чвмъ обусловливается яркость окраски тропическихъ видовъ жи- 
вотныхь? 


Въ глав ХГ А. Р. Уоллэсъ говорить о различныхъ видахъ 
окраски растенй, ихъ происхожден!и и назначени, а также о 
перекрестномъ опылени растений. 


Провърочные вопросы: 


1) Каве могутъ быть указаны случаи покровительственной окраски 
и маскировки у растенй? 

2) Какя существуютъ приспособлешя для распространеня съ%доб- 
ныхъ и несъдобныхъ плодовъ? | 

3) Какими приспособленями обезпечивается перекрестное опылене 
растенй ? 

4) Вакими способами растевя привлекаютъ насЖкомыхъ? 

5) Насколько часто ветр®чается самооплодотворене растешй и какъ 
объясняетъь его А. Р. Уолаэсъ? 

6) Вакимъ путемъ могли возникнуть различныя формы О 

7) Вакова теоря окраски Грантъ-Аллена и какь она опровергается? 


Глава ХП содержитъ учен!е о географическомъ распростра- 
нен!и организмовъ въ связи съ теорей Ч. Дарвина. Читатели 
не найдутъь въ ней характеристики фаунистическихь и флори- 
стическихъ особенностей отдЪльныхъ частей земной поверхности, 
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но зато А. Р. Уоллэсъ мастерски обрабатываетъь въ ней разно- 
образныя б1огеографическля данныя съ точки зрён1я эволющонной 
теории. 


Провърочные вопросы: 


1) Насколько эволюцщюнная теоря связана съ фактами географиче- 
скаго распространешя организмовъ? 

2) Въ какой мЪрЪ постоянно распредВлене материковъ и океановъ 
по земной поверхности? 

3) Въ чемъ заключается различе между островами материковыми и 
океаническими 7? 

4) Чмъ интересны Мадагаскаръ и Новая Зеландя? 

5) Вакя существуютъ возражешя на теорю постоянства океановъ и 
какъ опи устраняются? 

6) Вашмя группы животныхъ разееляются по океаническимъь остро- 
вамъ и какимъ образомъ это происходить? 

7) Что можно сказать противъ теорш разнесеня сЪмянъ вЪтромъ и 
какъ устраняются подобныя возраженя? 


8) Ёъ какимъ выводамъ приводить изсаЪдоване флоры выеокихъ - 


горныхъ вершинъ? 


Глава ХШ посвящена разбору геологическихъ доказательствъ 
эволющи, т.-е. вопросу о развити организмовъ во времени. 
Правда, читатели, сознательно усвоиви!е основныя свёдфня по 
палеонтологи, найдуть въ этой глав немного новаго, но обие 
выводы А. Р. Уоллэса по этому предмету настолько цфнны, что 
всякому, кто только интересуется б1ологей, слфдуеть обратить 
на нее особое вниман!е. 


Провтрочные вопросы *): 


1) Па какихъ примфрахъ изъ области палеонтологи всего удобнЪе 
прослфдить эволюцио животныхъ и растительныхъ формъ? 

2) Какая связь существуетъь между современными и ископаемыми 
фаунами нЪкоторыхъ частей земной поверхности? 

3) Вакимъ путемъ шло постепенное развите растительныхъ организ - 
мовъ? 

4) Чфмъ можеть быть объяснено неожиданно позднее появалене дву- 
сЪмянодольныхь растент? 

5) Въ какой поелфдовательности совершалось геологическое развите 
насЪкомыхъ ? 


*) См. также провфрочные вопросы въ программ чтет1я по палеон- 
тологт. 


Въ главз ХГУ А. Р. Уоллэсъ излагаеть основныя задачи, 
стоящя въ связи съ изм$няемостью и наслЪдетвенностью, & также 
разбираетъь новзйшия теор1и, которыми пытались замнить теор!ю 
Ч. Дарвина или ослабить ея значене. 


Пфровърочные вопросы: 


1) На чемъ основываетъ свои соображения Г. Сленеръ и какъ устра- 
няетъ ихъ А. Р. Уоллэсъ? 

2) Вакъ смотритъ А. Р. Уолдэсъ на употреблеше и неупотреблене 
органовъ 7 

3) Въ чемъ состоить учеше 9. Д. Вона и какъ и его 
А. Р. Уолаэсъ? 

4) Вакую теорю развивасть №. Семперь и кая соображевя по ея 
поводу высказываеть А. Р. Уоллэсъ? 

5) Въ чемъ заключается сущность теорий П. Гедде и Генслоу и воз- 
ражен!я на нихъ со стороны А. Р. Уоллэса? 

6) Въ чемъ состоять теорш А. Вейсманна и Ф. Гальтона и въ ка- 
комъ отношении находятся онз къ теор!и естественнаго подбора? 

7) Что составляетъь сущность теорш инетинктовъ и какя замфчаня 
по ея поводу высказываетъ. А. Р. Уоллэсъ? 


Въ послЁдней, ХУ, глав авторъ разсматриваетъ дарвинизмъ 
въ приложени къ челов$ку, причемъ онъ весьма существенно 
расходится въ своихъ воззрёвшяхъ съ мнЬвШемъ большинства 
послдовательно мыслящихъ дарвинистовъ, вводя въ исторю 
развит1я органической жизни на нашей планеть совершенно по- 
 стороннй факторъ. Въ виду такого отношевя А, Р. Уоллэса 
къ вопросу о происхожден1и человфка, Комиссая предлагаетъ 
читателямъ его книги обратить вниман!е на статью переводчика 
ея, проф. М. А. Мензбира: Альфредь Руссель Уоллсь и ею 
научное значене, помфщенную въ начал» книги, и на его же 
„прибавлен!е“ въ кониё ея, содержащее н%®которыя новЪзйня 
научныя данныя по этому вопросу. 


Провърочные вопросы: 


1) ЧБыъь можеть быть доказана принадлежность человЪка къ классу 
млекопитающихъ ? 

2) Въ какимъ животнымъ наиболье близокъ человЪкъ по устройству 
своего тжла? 

3) Ваковы черты сходства и разлишя между человъкомъ и ближай- 
шими къ нему животными? 

‘4) Вакъ велика геологическая древность человЪка? 
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5) Вавя новфЙпия открыт!я обогатили наши свздн!я о древности 
человЪ ка? 
6) Каково вФроятное происхождене человЪка? 


Д. Самостоятельныя научныя работы по ботаникъ. 


Едва ли можно отрицать, что способность къ самостоятельной 
работ представляетъ. собою лучший критер1Й законченности науч- 
наго образован1я въ той или другой области челов ческихъ знан!й. 
Исходя изъ этого соображеня, Комисая по организаци домаш- 
няго чтеня и рЬшилась рекомендовать тёмъ изъ своихъ чита- 
телей, которые пр1обрЪли интересъ къ ботамшик, выполнить рядъ 
самостоятельныхъ научныхъ работъ, руководствуясь въ подобнаго 
рода занятяхъ книгою проф. Е. Варминга: Ойкологическая гео- 
графля растенй. 

Строго говоря, географ!я растен!й можеть быть изучаема съ 
различныхъ точекь зрён1я. Съ одной стороны, можно изучать 
распред$лен!е растевй по поверхности земли въ зависимости 
какъ отъ современныхъ, такъ и историческихъ причинъ. Въ 
числу первыхъ относятся условя: топографичесяя, почвенныя, 
климатическя и т. п.; къ числу же вторыхъ: геологическй воз- 
растъ данной мЪстности, распространене ледниковыхъ или ва- 
лунныхъ наносовъ и т. п. Съ другой стороны, можно также 
изучать распространен1е отд8льныхъ видовъ, расчленен1е той или 
другой страны на естественныя области и т. д. Такое флори- 
стическое направлене въ фитогеографли предетавляетъ большой 
интересъ и въ настоящее время является господствующимъ. Боль- 
шинство русскихъ фитогеографовъь работаетъ именно въ этомъ 
направлен!и, тщательно изучая м%стныя флоры и усердно герба- 
ризируя входяийя въ ихъ составъ растительныя формы, что, какъ 
известно, не представляетъ особеннаго затрудненя. При сравни- 
тельно еще очень малой изученности Росси въ флористическомъ 
отношени, подобнаго рода самостоятельныя фитогеографическя 
работы долго еще будутъ сохранять за с0бой весьма важное 
научное значен!е, особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда онз будутъ 
выполняемы боле или менфе систематично. 

На географическое распространен1е растенй можно, однако, 
взглянуть съ н$околько иной точки зрёня. Въ органографи, 
анатом1и, физ1ологи и даже въ флористической географ!и растен!я 
изучаются почти безъ всякаго отпошен1я къ другимъ раститель- 
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нымъ и животнымъ организмамъ, въ сообществ которыхъ они 
существуютъ, напримёръ, въ болот, въ л№су и т. п. Между тёмъ, 
растене есть живой организмъ, живушй въ опредфленныхъ 
вн®шнихъ условяхъ и въ опред$ленныхъ отношен1яхъ къ дру- 
гимъ растенямъ и животнымъ. Растен1е вл1яетъ на окружающую 
его природу и само является, въ свою очередь, результатомъ 
воздфйстня жизненныхъ факторовъ, съ одной стороны, ДФйство- 
вавшихъ въ давно прошедш1я времена, а съ другой — продол- 
жающихъ вмять на него и въ настоящую минуту. Поэтому, 
чтобы изучить растен1е, какъ живой организмъ, нужно познако- 
миться съ нимъ въ его естественной обстановкЪ, изучить взаи- 
модфйстве между нимъ и окружающей его средой, изучить услов!я 
существован1я какъ отдфльныхЪ растев!й, такъ и сообществъ ихъ, 
т.-е. отдфльныхъь группъ того или другого состава, такъ какъ 
именно эти услошя опред®ляютъ внЪшнее и внутреннее устрой- 
ство растен1Й. Такое изучене б1ологическихъь основан геогра- 
фическаго распредЗлен1я видовъ на извфстной площади и ихъ 
группировки въ сообщества началось, правда, недавно, но пред- 
ставляеть несравненно большЙй интересъ, чфмъ простое флори- 
стическое изучене растен1й. Оно основывается на изучени мор- 
фологическихъ, анатомическихъ и физ!ологическихъ особенностей 
растенй и даетъ читателю возможность провфрить познаня, 
пр!обрЗтенныя имъ при изучен!и ботаники, прим$няя, притомъ, 
эти познан1я къ вполн® доступному матералу. Превосходнёйшимъ 
руководствомъ въ этомъ отношени является названная выше 
книга проф. Е. Варминга. Написанная чрезвычайно ясно, хотя 
и весьма сжато, она даетъ строго опредфленныя программы для 
изучен1я естественныхъ сообществъ, особенно небольшихъ рай- 
оновъ (напримръ, л$совъ, луговъ, болотъ, водной растительности 
и т. п.), съ выше изложенныхъ точекъ зрён1я,—изучен1я, конечно, 
боле труднаго, требующаго большихъ познан!й и научной под- 
готовки, чёмъ простое флористическое изучене м$Ъстности. При 
чтен1и этой книги, читатели убфдятся, насколько у насъ, въ Рос- 
с1и, еще велико поле для приложеня своихъ силъ и способностей 
къ самостоятельной и плодотворной научной работВ въ области 
ботаники, 
Обращаясь къ учету причинъ, опредзляющихь внутреннее и 
вн®шнее устройство растеюй, заставляющихъ ихъ соединяться 
въ опредфленныя сообщества и обусловливающихъ ихъ распре- 


дфлене по поверхности земли, мы видимъ, что он могутъ быть 
современными и историческими. Среди современныхъ причинъ 
наибол$е важную, далеко сще не достаточно оцфненную, роль 
играютъ чисто-физическме дфятели. Эти дзятели могутъ вмять 
или непосредственно, какъ, напримЪфръ, свфтъ, теплота, влага, 
вътеръ, почва и т. п., или они оказываютъ лишь посредственное 
влляше, дЪйствуя на друпя условя жизни. Въ числу такихъ 
(факторовъ относятся: рельефъ страны, высота надъ уровнемъ 
моря, географическая широта и т. п. 

Историческя же причины дЪйствовали въ отдаленныя отъ 
современной намъ эпохи времена. Он опредзлили извЪстныя 
свойства растенй, нерЪфдко находянияся какъ бы въ несоотвЪт- 
ств и съ современными условями ихъ существовашя. Эти свойства 
передаются наслфдственно и обусловливаютъ разнообраз!е расти- 
тельныхъ формъ, живущихъ въ Данную эпоху часто при совер- 
шенно одинаковыхъ услов!яхъ. 

Однако, изучене вышеуказанныхъ факторовъ далеко еще не 
выясняетъ намъ всфхъ особенностей растительнаго м!ра. Расте- 
шя — организмы живые, вляюпие другь на друга и на живот- 
ныхъ, находянеся другъ съ другомъ и съ животными въ по- 
стоянномъ жизненномъ соотношени и въ прямой борьбЪ. Только 
принимая во вниман1е эти послфдн1я обстоятельства, мы можемъ 
до нфкоторой степени уяснить себ происхожден!е различных 
видовъь растей и ихъ удивительную приспособленность къ 
вн-шнимъ ий общественнымъ условямъ существоватшя. 

Соотв®тственно вышеизложеннымъ соображенямъ, книга проф. 
Варминга раздзлястся на слёдуюние отдфлы: въ первомъ описы- 
ваются внфшше физичесюе факторы жизни растенй, каковы — 
свфтъ, теплота, составъ и строене почвы; во второмъ разби- 
раются условая совмфетной жизни растешй и существовашя со- 
обществъ; въ третьемъь по шестой описываются различныя с00б- 
шества земпого шара съ вышеуказанныхъ точекъ зрёшя; въ 
седьмомъ разбираются условя возникновеня видовъ и сообществъ, 
а также ихъ борьбы другъ съ другомъ. Особенный интересъ 
представляютъ руководящя идеи автора, излагаемыя имъ во 
вводени и въ главахъ о почв%. 

Для начала работы по книгз проф. Варминга Комисся реко- 
мендуетъ читателямъ прочесть прежде всего два первые отдЪла 
ся и затЪмъ выбрать какос-либо изъ м%фстныхЪ естественныхъ 
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сообществъ растевйй, наприм$ръ, водяныхъ, болотныхъ, лфеныхъ 
и др. и изучить его, руководствуясь указапями и идеями автора, 
изложенными имъ въ соотвфтетвующихъ главахъ съ третьяго по 
шестой отдёловъ его богатой содержанемъ книги. Комисоя по- 
лагаетъ, что прим$нене ея въ указанномъ порядкБ занят не 
только не представить особыхъ затруднен!й, но, вфроятно, на- 
толкнетъ читателя на рядъ самостоятельныхь мыслей и наблю- 
ден!й по изучен1ю м$етной растительности. Такая работа будетъ 
особенно полезной и интересной для тфхъ изъ читателей, кото- 
рые, занимаясь по программамъ ПКомисси, успфли уже ознако- 
миться съ составомъ флоры той м$фетности, въ которой они жи- 
вутъ. Она поможеть имъ разобраться въ тЪхъ, нерфдко весьма 
сложныхъ, отношен1яхъ, въ какихъ находятся отдЪльныя расти- 
тельныя формы другъ къ другу, а также къ животнымъ орга- 
низмамъ и, вообще, къ той середЪ, въ которой онв развиваются. 
Съ своей стороны, Комисая, конечно, всегда готова взять на 
себя трудъ ближайшаго руководства вышеуказанными занятями 
ея читателей и разъясненя различнаго рода сомнфай и недо- 
разумВн!й, кавя могутъ возникнуть при выполнен!и ихъ. 
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Изучен!е этики, или науки о нравственности, въ систем фи- 
лософскихъ наукъ должно быть признано посл$днимъ шагомъ 
къ уясненю себф каждымъ челов$комъ главныхъ основъ своего 
м!росозерцаня. Само собою разумЗется, что этическое м!росозер- 
цан1е человёка находится въ тзсной зависимости отъ его теоре- 
тико-познавательныхъ и метафизическихъ, а также психологиче- 
скихъ воззрёнИЙ *) и можетъ быть обосновано теоретически 
только на почв8 этихъ послфднихъ; но, съ другой стороны, прак- 
тически, нравственное м!росозерцан1е челов$ка въ большинств$ 
случаевъ является продуктомъ его воспитан1я, влянйЙ среды и 
времени, въ сложении съ итогомъ его личныхъ опытовъ. Поэтому 
изучен!е науки этики и истори нравственныхъ учен!Й является 
не только важнзйшимъ средствомъ провфрки своего, опытомъ 
усвоеннаго или выработаннаго нравственнаго м1росозерцан1я, но 
также и окончательнымъ способомъ пров$рки правильности про- 
чихъ теоретическихъ основъ общаго м!ровоззрён1я, въ особен- 
ности метафизическихъ его элементовъ. Если бы оказалось, что 
провёренное и даже исправленное изученемъ этики и ея истори 
нравственное м!росозерцан1е челов$ка, составляющее окончатель- 
ный итогь его философскаго развит1я, не сходится съ усвоен- 
ными имъ ранфе психологическими, теоретико-познавательными 
и метафизическими воззрё ями, то послёдн!я, въ свою очередь, 
должны быть. подвергнуты серьезной пров5ркф и, можеть быть, 
переработк$. Вел детве этого, изучеше нравственныхъ вопросовъ 
и ихь истори требуетъ отъ челов%ка наибол$е самостоятельной, 
напряженной и внимательной творческой и критической работы 
мысли. Рекомендовать или навязать другому зр$лому челов$ку 
то или другое нравственное м!росозерцан!е совершенно невоз- 
можно, и попытки вЪ этомъ направлен!и не только безполезны, 


*) См. программы прошлыхъ лЪтъ. 
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но и преступны, въ силу требовавЙ самой же этики, основной 
аксюмой которой является нравственная свобода личности. 

Поэтому и руководство въ изучени этики можетъ заключаться 
только въ указан!и на существенные ея вопросы, на способы ихъ 
рфшен1я и на моменты ихъ развитя, такъ какъ исторя этики 
является существеннымъ пособемъ для освфщен1я характера и 
значен1я ея проблемъ. | 

Истор!я этики научаетъ насъ прежде всего тому, что извЪот- 
ный циклъ нравственныхъ ученй постоянно повторяется съ 
древнихъ временъ, хотя содержане и способы обосновайя ихъ 
все боле и болфе усложняются. Къ прежнимъ проблемамъ при- 
соединяются новыя, не зам ченныя или недостаточно оцфненныя 
въ предшествующую эпоху, но требуюнпя рёшешя ради полноты 
обоснован!я той или другой этической системы. Такимъ обра- 
зомъ, фундаментъ этическихъ построений разрастается, хотя стиль 
построекъ, на немъ воздвигаемыхъ, остается болзе или менфе 
постояннымъ. Такъ, напримЗръ, древняя этика не ставила ясно 
ни отчетливо проблему о свободв человческой воли, какъ усло- 
ви нравственнаго поведен!я, и эта проблема выдвинута была на 
передн! планъ только христ1анскими моралистами (с0 времени 
Августина), въ связи съ учемями о гр$Зхопадени и предопред$- 
лени. Въ свою очередь, христанская мораль среднев$ковья, вы- 
двинувъ на первое м$сто учеме о нравственныхъ обязанностяхъ, 
вытекающихъ изъ правственной свободы личности и долга пови- 
новен1я высшему существу, еще не спрашивала себя— не лежать 
ли источники нравственныхъ стремлен!й, идеаловъ и поступковъ 
челов$ка въ немъ самомъ, въ его духовной организащи, а ‘не 
въ повелён1яхъ внЪшняго человЪку авторитета. Поставленный на 
эту почву только въ ХУШ в., вопросъ объ основахъ нравствен- 
наго поведен1я получилъ характеръ совершенно новой проблемы, 
которая разр$шалась различно выдающимися. мыслителями конца 
ХУПГ и ХХ етолбмя. Въ ХХ в., подъ вшянемъ развитя исто- 
рическихъ и общественныхъ наукъ, была также поставлена новая 
проблема объ отношени индивидуальной и общественной морали, 
причемь и эта проблема, могущая вести къ разнообразнымъ 
рЬшен1ямъ, содфйствовала новому осложнен!ю этическихъ изсл%- 
дованй и построений. 

Различе этическихь системь и направлен!Й завиеитъ, конечно, 
отъ различнаго рфшен1я не только этихъ, но и цфлаго ряда дру- 
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гихъ основныхъ проблемъ морали, которыя были поставлены уже 
философами древности и развиты во всей ихъ глубин8 мыслите- 
лями новаго времени. Необходимо уяснить себ соотношене 
между собою всфхъ этихъ основныхъ проблемъ, чтобы понять 


_значене и взаимное отношене типичныхъ, исторически данныхъ 


учен!Й различныхъ школъ моралистовъ. 

Въ книгахъ Гефдинга и Вундта читатель найдеть поста- 
новку и опыты разрёшеюя основныхъ вопросовъ морали, на ряду 
со сжатыми обозрён!ями другихъ р8ёшен!Й тёхъ же вопросовъ, — 
въ истор!и этики /одля полное и достаточно точное изложене 
нравственныхъ учен!й новыхъ философовъ вы$стВ съ двумя 
удачно составленными вводными главами, обозрфвающими главныя 
этическя учен1я 1) грекоримской эпохи, 2) христанекой эпохи 
до реформащи и преобразованя наукъ, т.-е. въ пер!оды патри- 
стики, схоластики и въ эпоху возрожден!я. 

Для правильнаго ор1ентирован1я во всемъ многообразномъ 
матер!алВ, какъ теоретическомъ, такъ и историческомъ, лицо, 
приступающее къ изученю этики, должно прежде всего имЪть 
въ виду различ!е нфсколькихъ основныхь разрядовъ проблемъ, 
подлежащихъь изслВдован!ю научно-философекой этики. Первый 
разрядъ проблемъ, это — описан!е фактовъь нравственной жизни, 
каковыми являются, во-первыхъ, фактически данныя нравственныя 
представлен!я, понятя, вфрованя и чаяюя людей, обнимаюцщя 
совокупность элементовъ нравственнаго поведен1я человзка, а 
во-вторыхъ, термины, выражающие упомянутыя представленйя, 
понят!я, взрованя и проч. Эти факты относятся и къ области 
религи, и къ области обычаевъ, нравовъ и установленй людей 
и народовъ различныхь временъ, и къ области философскихъ 
обобщен, вошедшихъ въ составъ философскихъ системъ различ- 
ныхъ формаций. | 

Въ первомъ отдёл8 „Этики“ Вундта сдВлано достаточно пол- 
ное обозрзв!е и довольно удачная классификащя всЪхъ фактовъ 
нравственной жизни челов$ка и челов чества и разсмотр$на также 
проблема объ ихъ развитии. 

Другой разрядъ проблемъ, это — проблемы объ отношен!и 
научно- философской этики къ этикз релипозной, и научной 
этики — къ метафизикВ. Первая проблема весьма правильно по- 
ставлена и остроумно разрёшена въ „Этикз“ Гёфдинга (гл. П), 
для р%ёшен1я второй также намЗченъ путь, хотя Гёфдингъ, по 
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нашему мн%ёню, слишкомъ р№зко разобщаетъ задачи этики и ме- 
тафизики. Эти задачи, конечно, различны, но мы уже сказали, 
что полное теоретическое обоснован!е нравственнаго учен1я воз- 
можно лишь на почв$ общаго мросозерцан1я челов$ка и въ тёеной 
СВЯЗИ СЪ НИМЪ. 

Въ тремй разрядъ проблемъ этики входятъ вопросы о про- 
исхожден1и и источникахъ нравственности: 1) сл$дуетъ ли искать 
источниковъ морали въ самой природ$ человЪка (автономная мо- 
раль) или вн ея —во внзшнемъ авторитет или въ условяхъ 
существован1я и развит1я челов$ка и человзчества (гетерономная 
мораль)? 2) если мораль имфетъ источникь въ природЪ и орга- 
низащи человфка, то является ли эта нравственная организащя 
прирожденною или унаслЗдованною въ процессё развит!я? 3) въ 
какихъ элементахь психической природы челов8ка слфдуетъ 
искать послёднихь основъ морали: въ области ли чувства, или 
въ области влечений и воли, или въ области умственной органи- 
защи и понят? | 

Въ связи съ этимъ стоятъ вопросы о происхождеши нрав- 
ственныхъ чувствъ, понят!Й и стремленЙ и ихъ взаимномъ отно- 
шени. 

Разсмотр® не всзхъь перечисленныхъ вопросовъ, касающихся 
психологи морали, не выдфлено особо ни у Вундта, ни у Гёд- 
динга, но въ обоихъ сочиненшяхъ на нихъ можно найти обсетоя- 
тельные отвзты. У Вундта анализъ философскихъь системъ мо- 
рали (отд. П) иметь главной цфлью именно уяснен1е различ- 
ныхь способовъ объяснен1я происхожденя нравственности, а въ 
слБдующемъ (Ш) отдфлВ анализъ воли и нравственныхъ побу- 
жден! пытается привести къ ихъ правильному теоретическому 
рёшеню. У `Гёфдинга тому же предмету посвящены отчасти 
глава ПШ „О принципахъ и методахъ этики“ и гл. ХГ и ХИ 
„О самоутвержденн и самоотвержен!и“. 

Кром того, упомянутое среди рекомендованныхъ пособ из- 
взстное сочинен!е Спенсера также касается этихъ проблемъ, хотя, 
можетъ быть, даетъь имъ слишкомъ одностороннее рёшеше. Исто- 
рическое разслБдованме вопроса о томъ, въ какихъ сторонахъ 
челов ческой природы мораль искала своего обосновавя, можно 
найти въ упомянутой нами „Феноменологи“ Эд. Гартмана. 

За вопросами о происхождени и источникахъ нравственности 
слёдуетъ четвертый разрядъ проблемъ—о принципахъ и нормахъ 


— бу — 


нравственности. Туть дВло идетъ объ установлении и обоснован!и 
законныхъ нравственныхъ идеаловъ человёка и правилъ его 
нравственнаго поведеня, и о томъ, къ какому общему началу 
сл®дуетъ свести вс нравственныя побужденя челов®ка: къ иска- 
ню ли личнаго счастя и пользы, или счастия и благополущя 
зсЪхъ, или осуществлен!я идеала м!ровой гармони и т. д., а 
также о выведени изъ этого начала нормъ или правилъ нрав- 
ственнаго поведеня. 

‚ Принципы и нормы нравственности подробно разобраны Вунд- 
томъ въ Ш отдфлВ его „Этики“ („Принципы нравственности“) 
и у Гёфдинга въ Ш, [У и УП главахъ. Оба писателя, между 
прочимъ, анализируютъ составъ и происхождене совЪсти, которая 
является судьею при уяснен!и идеаловъ, принциповъ и нормъ 
поведен!я. | 

На пятое м%сто мы ставимъ проблемы, касающяся фундамента 
морали, т.-е. обязательности вел! совёсти. Разграничен!е во- 
просовъ о принцип8 и о фундаментВ морали (81% и бти добро- 
дзтели) правильно установиль еще Шопенгауэръ (см. въ указ. 
выше „Двухъ основныхъ проблемахъ этики“). Сюда же, т.-е. къ 
проблемамъ о фундаментв морали, какъ вёрно понялъь Шопен- 
гауэръ, относится и вопросъ „о свобод воли“, какъ условш 
осуществленя нравственныхъ обязанностей. То или другое р%- 
шен!е послёдней проблемы (отрицательное или положительное) 
совершенно измёняетъ характеръ всей этики, ибо только съ 
признан1емъ свободы воли является возможность говорить о нрав- 
ственномъ долгв, въ смысл Канта („ты долженъ, слфдовательно 
ты можешь“). Поэтому, разрфшен!е проблемы о значенши идеи 
нравственнаго долга входить въ кругь твхъ же вопросовъ, ка- 
сающихся фундамента морали. У Вундта и Гёфдинга проблем 
свободы воли посвящены особыя главы (Вундтъ, отдёлъ Ш, 
гл. [, 3; Гёф., гл. У). Но такъ какъ весь циклъ проблемъ этого 
пятаго разряда связанъ съ метафизическими вопросами, то онъ 
и не разобранъ въ указанныхъь сочинешяхъ съ тою полнотою, 
какой бы слфдовало ожидать. Изъ „рекомендованныхъ“ сочинен!й 
могутъ содфйствовать уяснен!ю означенныхъ полу-этическихъ, по- 
лу-метафизическихь проблемъ не только произведеня Спинозы, 
Канта, Милля и Шопенгауэра, но также упомянутыя выше со- 
чинен1я Вл. С. Соловьева и К. Л. Кавелина, статьи Л. М. 
Лопатина и Н. Я. Грота, а также статьи „О свободз воли“ 
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въ указанномъ сборникз „Грудовъ членовъ Психологическаго 
Общества“. | | | 

°` Вром указанныхъ пяти разрядовъ проблемъ, въ задачи совре- 
менной научно-философской этики входитъ, какъ мы сказали, 
разграничен!е элементовъ и основъ индивидуальной и сощальной 
этики, а также развит1е и примфнен!е выработанныхъ этикою 
принциповъ и нормъ къ различнымъ сферамъ общественныхъ и 
общечелов$ ческихъ отношен1й. Выполнено этихъ задачъ посвя- 
щены у Гёфдинга глава УШ и гл. ХШ—ХЁЫ его труда, большая 
часть котораго посвящена развит!ю именно принциповъ сощаль- 
ной этики въ примнени ихъ къ семь, къ культурнымъ зада- 
чамъ общества и къ началамъ государственной жизни. У Вундта 
т$ же вопросы разбираются хотя и мене подробно, но доста- 
точно обстоятельно въ отдфлВ [У его „Этики“ („Области нрав- 
ственной жизни: отдФльная личность, общество, государство, че- 
ловфчество“). Сочинен1я О. Конта, Дж. Ст. Милля и Спенсера 
также много содЪйствуютъ разъяснен!ю этихъ вопросовъ. 

Что касается истории этики, то при изучения ея необходимо отда- 
вать себЪ отчетъ въ томъ, какъ въ каждомъ нравственномъ учении 
или систем разръшались вс вопросы указанныхъ нами шести 
разрядовъ (по м$рф, конечно, ихъ возникновеня, уяснен!1я ихъ. 
постановки и степени ихъ осложнен1я), съ цзлью такой отчетливой 
классификации нравственныхъ системъ, которая дала бы возмож- 
ность свободно ор1ентироваться въ историческомъ ихъ значен!т. 

По окончани изученя „Исторйи этики“ Тодля, эту задачу 
могутъ облегчить для лицъ, знающихъ ‘иностранные языки, при- 
веденныя въ справочныхъ руководствахъ сочинен1я по истории, 
феноменолог!и и методологи этики, въ особенности, какъ намъ. 
кажется, сочинен1я Фулье, Сэджвика и Гартмана, изъ которыхъ. 
послЗднее требуетъ, впрочемъ, и по обширности своей, и по глу- 
бинз анализа вс$хъ важнфйшихъ философскихъь и метафизиче- 
скихъ проблемъ, соприкасающихся съ этикой, весьма солидной. 
историко-филосо{фской подготовки и большой критической работы 
мысли. Популярныя сочиненя Ланге и Челпанова могутъ помочь. 
разобраться въ обширномъ историческомъ матер!алВ мене под- 
готовленнымъ читателямъ (см. также опытъ классификащи эти-- 
ческихъ учешй, ихъ принциповъ и идеаловъ въ упомянутыхъ. 
выше статьяхъ Грота: „Основан!е нравственнаго долга“ и „Нрав- 
ственные идеалы нашего времени“). 
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Темы для письменныть работа: 


1) Въ какомъ отношени цаучная этика стоитъ къ этикЪ религ!озной 
м. къ метафизикЪ? 

2) Выяснить психологичеся основавя морали: происхождене и раз- 
вит!е нравственныхь чувствъ, стремленй и понят!Й. 

3) Выяснить отношене между критеремъ и фундаментомъ морали. 

4) Какое значене имЪфетъ дая этики вопросъ о свобод воли, и какъ 
этотъ вопросъ можно рёшить? 

5) Сопоставить взгляды Гёфдинга, Вундта, Конта и Спенсера на от- 
ношеня между индивидуальной и соц!альной этикой. 

6) Какое практическое значенме можеть имфть наука морали въ раз- 
зити нраветвеннаго самосознания личности, общества и всего человз- 
чества? 


ПРОГРАММА ВТОРАЯ. 


Истор!я новой философги. 
ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


1)* Проф. Г. Гёфдингь. Истор!я новой философш. 2? тома. Вышелъ 
2-й томъ. (Изд. журн. „Образоване“). Ц. 2 р. Готовится къ печати новое 
издаше обоихъ томовъ (въ „БиблюотекЪ для самообразован{я“). 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМНЯ: 


а) Для пополнен!я систематическаго курса: 

1) Ибервегъ-Гейнце. Истор1я новой философ въ сжатомъ очеркф. 
Пер. Я. Колубовскаго. 2-е изд. Спб. 1898 г. Вып. Г. Ц. 2 р. 50 в. — 
Вып. П. Ц. 3 р. 50 к. 

2) А. Фулье. Отрывки изъ сочинен!И великихь философовъ. (Фило- 
софская хрестоматя). Пер. ЦП. Николаева. М. 1895 г. Ц. З р, 

3) Ф. А. Ланге. Истор!я матер!ализма. Пер. Н. Н. Страхова. Сиб. 
1899 г. Ц. 1 р. 50 к. 

4) Проф. К. Фишеръ. Истор1я новой философ!и. Пер. Н. Н. Страхова. 
"Гомы Г— ТУ.Спб. 1862—65 г. (Распродано). Выходитъ новый переводъ 
съ посл$дняго нёмецкаго издан!я (изд. Д. Жуковскаго). Вышли пока 
слздуюцщ!е томы: Кантъ. 1901 г. Ц. 4 р. Гегель. 1901 г. Ц. бр. Шеллингъ. 
1905 г. Ц. Бр. Лейбницъ. 1904 г. Ц. 4 р. 

6) Для занят по отдёльнымъ темамъ: 

1) Р. Фалькенбергь. Истор!я новой философ!и. Сиб. 1898 г. Ц. Зр. 

2) Проф. К. Фишеръ. Францискь Бэковъ Веруламсви. Реальная 
‘философя и ея вфкъ. Пер. Н. Страхова. 2-е изд. 1810 г. (Распродано). 

3) Бэконъ. Собран1е сочинен!. Перевель П. А. Бибиковъ. Части 
Ти П. Сю. 1814 г. Ц. бр. 

4) А. Фулье. Декартъ. Перев. А. П. анаонОт подъ ред. проф. 
.Н. Я. Грота.. М. 1895 г.(. 80 к. (ЗдЪсь же въ приложен статья проф. 
Зиндельбанда о Спиноз3). 


Е 


5) Декартъ. Размышлен1я. Спб. 1901 г. Ц. 1 р. 

6) Проф. Н. А. Любимовъ. Философя Декарта. Сиб. 1886 г. Ц. 2 р. 

7) Проф. Н. А. Умовъ. Значене Декарта въ истори физических 
наукъ. („Вопросы фил. и псих.“, № 34, сентябрь—октябрь 1896 года). 

8) Проф. Л. М. Лопатикъ. а какъ основатель новаго философ- 
скаго и научнаго м!росозерцанйя (тамъ же). 

9) Мальбраншъ. Разыскан1е истины. Спб. 1903 г. Ц. Эр. 

10) Б. Спиноза. Этика. Пер. Н. А. Иванцова. М. 1892г. Ц.. 2 р. (или 
перев. проф. В. И. Модестова. Сиб. 1894 г.). 

11) Г. В. Лейбниць. Избранныя философсвя сочьнен1я. Пер. членовъ. 
Московскаго Психологич. Общества, подъ ред. В. П. Преображенскаго. 
М. 1890 г. Ц. 2 р. 

12) Г. В. Лейбницъ. Новые опыты. Перев. Истомина. (Въ. журналЪ. 
„ВЪра и Разумъ“, 1892 — 96 годы). 

13) Проф. Л. М. Лопатинъ. Лейбницъь (статья въ „Энциклоп. Словарь“ 
Брокгауза и Эфрона). 

14) Проф. В. И. Герье. Лейбниць и его вфкъ. Сиб. 1867 г. 

15) Дж. Локкъ. Опыть о человЪческомъ разум. Пер. А. Н. Савива. 
М. 1898 г. Ц. Зр. 

16) Проф. М. М. Троицкий. НЪмецкая психолоя въ текущемъ сто- 
лЪт1и. Томы Ти П. М. 1883 г. Ц. за оба тома 3 р. 

17) Проф. В. Серебрениковъ. Учен!е Локка о прирожденныхъ нача- 
лахъ знан!я и дфятельности. Сиб. 1892 г. Ц; 2 фр. 25 к. 

18) 6. Вегкшеу. Уогкз. Ед. ву СашрЬе! Егазег. Гоп4. 1901. 4 тома. Го-- 
товится къ печати русск!Й переводъ сочинен1я Беркли: „Тгеа5е оп 1Ве- 
ргшс!ре; оЁ ватап кпомедсе“. | 

19) Проф. А. И. Смирновъ. Философ1я Беркли. Варшава. 1873 г. Ц. Эр. 

20) Юмъ. Изслфдован!е человфческаго разумфн1я. Пер. С. И. Цере- 
тели. `Сиб. 1903 г. Ц. 1 р. Тою же переводчицею готовится къ печати 
сочинен!е Юма „Тгеа# се о{ итал па\фиге“. Посл днее произведен!е имфется 
въ нфмецк. переводф 1лррз’а и во француз. переводф Р!оп?а, п Вепоиу:ег. 

21) Тв. Нимеу. Ноше. Еле]. шеп оё ]еегз зег1ез.МасшШап & С. Гопдоп. 
Ц. 1 шил. (есть французсвЙ перев.). 

22) Проф. Фр. 1юдль. Давидъ Юмъ, его жизнь и философля (Изд. Ма- 
ноцковой). Ц. 1 р. 20 к. 

23) И. Кантъ. Пролегомены ко всякой будущей метафизикЪ. Перев. 
Вл. Соловьева. Изд. 3-е. М. 1905 г. Ц. 1 р. 20ьк. 

‚ 24) И. Кантьъ. Критика чистаго разума. Пер. Н. М. Соколова. Сиб. 
1896 —7. 2 выпуска. Ц. Зр. 

25) И. Кантъ. о практическаго ВРУ, Пер. Н. М. Соколова. 
Спб. 1897г. Ц. 1 р. 25 к 

26) И. Кантъ. =. способности сужден1я. Пер. Н. М. Соколова. 
Спб. Ц. 2ф. 50 к. | 

24) Проф. В. Виндельбандъ. Философ1я Канта. Пер. Н. Платоновой. 
Сиб. 1895 г. Ц. 1 р. 


ыы 


26) Проф. Фр. Паульсенъ. И. Кантъ, его жизнь и учен!е. Перев. съ 
нЪм. Н. Лоескаго. Сиб. 1905 г. Ц. 1 р. 

21) Проф. Кэрдъ. Гегель. Пер. подъ ред. кн. С. Н. Трубецкого. М. 
1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 

28) Гаймъ. Гегель и его время. Пер. Соленикова. Сиб. 1861. 

29) А. Шопенгауэръ. М1!ръ какъ воля и представлеше. Т. Т. Перев. 
А. Фета. М. 1899 г. 4-е изд. Ц. Эр. Т. П. Пер. Н. М. Соколова. Сиб. 
1893 г. Ц. 4 р. Лучпий переводь Ю. И. Айхенвальда (въ „Полномъ 
собравши сочинен1й“). Цна по подпискЪ на полное собран1е сочинешй 
Шопенгауэра 8 р. 

30) А. Шопенгауэрь. Свобода воли и основы морали. Пер. Ф. В. Чер- 
ниговца. Изд. 2-е. Сиб. 1887 г. Ц. 2 р. 

31) Проф. К. Фишеръ. Артуръ Шопенгауэръ. р подъ ред. В. 'П. 
Нреображенскаго. М. 1896 г. Ц. Зр.` 

32) А. Фолькельтъ. А. Шопенгауэръ. Спб. 1908 г. Ц. Тр. 

33) В. С. Соловьевъ. О. Контъ. („Энц. Слов.“ Брокгауза и Эфрона). 

34) 0. Конть. Курсъ положительной ОИ Изд. тов. „Посред- 
никъ“ (вышелъ только 1 томъ).! 

35) Д. Г. Льюисъь и Д. С. Милль. Огюсть Контъ и положительная 
философ1я. Пер. подъ ред. Н. Неклюдова и Н. Тиблена. Сиб. 1867 г. 
(Распродано). Статья Милля о КонтЪ издана отдфльно магазиномъ 

„Книжное д%ло“. 

36) И. Тэнъ. Французская философ1я первой половины“ ХХ вЪка. 
Пер. Ю. В., подъ ред. Е. Васьковскаго. Сиб. 1896 гАЦ. 1 фр. 50 в: 

37) Сощологя Конта въ изложен!и Риголажа. Сиб. 1898 г. Пер. Лосскаго. 
Ц. 2 р. 50 к. 

38) Д. С. Милль. Система логики. Пер. подъ ред. В. Н. Ивановскаго. 
М. 1897 — 9 г. Ц. 5 р. 

39) Д. С. Милль. Автоб1ограф1я. М. 1896 г. Ц. 15 к. 

40) Д. С. Милль. Утилитар1анизмъ. — О свободЪ. Пер. А. Ну Невздом- 
скаго. 2-е изд. Сиб. 1882 г. Ц. 2 р. 

41) Д. С. Милль. О важнЪйшихь вопросахъ познан1я. (Обзоръ фило- 
соф1и сэра В. Гамильтона). Перев. П. Хмфлевскаго. Спб. 1869 г. (Рас- 
продано). 

42) Зенгеръ. Д. С. Милль. Сиб. 1903 г. Ц. 60 к. 

43) Г. Спенсеръ. Сочиненя. Изд. т-ва И. Д. Сытина. Вышли „Осно- 
ван1я психологи“ (2 тома). М. 1897 —8 г. и „Основатя сощолони“ 
(2 тома). М. '1898 г. Ц. за вс 4 тома 6 р. Остальныя сочинен!я изданы 
фирмою „Издатель“ („Основныя начала“, „Основаня б1ологи“, „Осно- 
ват!я этики“, „Опыты“ и т. п.). 1 томовъ. Ц. 10 р. 

44) 0. Гауппъ. Гербертъь Спенсеръ. Перев. съ нёмецкаго М. Я. Фи- 
термана. М. 1898 г. Ц. 50 к. 

в) Для ознакомлен!я съ новёйшей философ!ей: 

1) Фр. Паульсенъ. Введене въ философю. Нер. Н. Титовскаго. Подъ 
ред. В. Преображенскаго. 3-е изд. М. 1904 г. Ц. 3 р. 

2) В. В. Лесевичъ. Письма о научной философ1и. Сиб. 1818 г. Ц. 1 р. 25 к. 
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3) В. В. Лесевичъ. Что такое научная философ!я? Спб. 1891 г. Ц. Эр 

4) АлексЪй Введенскй. Современное состоящше философии въ Герман 
и Франщи. 1894 г. Ц. Зр. 

5) Кюльпе. Современная нфмецкая философия. М. 1908.г. Ц. 1 р. 


_ ПОСОМЯ СПРАВОЧНЫЯ: 
1) Энциклопедичесв!Й словарь Брокгауза и Эфрона. 
2) Моаск. РиПозорме-сезе 1 Испез ГехЖоп. 1.р7. 1819. 
3) Егапск. О!сНоппайге 4ез зс1епсез рЬ|озорщие$. 2-те 64. Раг1$. 1815. 


Сочиненая, вполнь или отчасти посвященныя исторёи 07тз- 
дьльныхь философскихь наукъ. 


1. По истори лоики: 

1) Проф. В. Минто. Логика. Изд. 5-е. „Библ. для самообр.“. М. 1904 г. 
Ц. 1 р. 15 к. 

2) Проф. М. Владиславлевъ. Логика. (Историчесв!е очерки). Сиб. 1881 г. 

3) Проф. М. М. Троицкий. Учебникъ логики съ подробными указан1ями 
па истор1ю и современное состояше этой науки въ Росси и въ дру- 
гихъ странахъ. Книга Г, Изд. 2-е. М. 1886 г. Ц. 1 р. 15 к. Книга Ц. М. 
1886 г. Ч. Тр. 65 к. Книга ПТ (выпускъ 1-й). М. 1888 г. Цна 1 р. 

4) Луи Льяръ. АнглИЙск!е реформаторы логики въ ХХ вк. Перев. 
Н. Давыдова. Сиб. 1897 г. Ц. 15 к. 


Г. По истори психологи: 


1) Проф. М.М. Троицкий. НЪмецкая психолог!я въ текущемъ столът!и. 
2 тома. 2-е изд. М. 1383 г. Ц. Зр. 

2) Проф. Т. Рибо. Современная англ Иская психологя. Пер. подъ 
ред. П. Боборыкина. М. 1881 г. Ц. 1 р. 

3) Проф. Т. Рибо. Современная германская психолог1я. Изд. „Науч- 
наго ОбозрЪн!я“. Сиб. 1895 г. Ц. Тр. 25 к. 

4) Проф. Н. Гротъ. Психолог!я чувствован!й въ ея истори и глав- 
ныхъ основахь. Спб. 1889 г. (Распродано). 

5) Э. Гартманъ. Современная нЬмецкая психологя. Сиб. Ц. 3 р. 35 к. 


1. По истор этики: 

1) М. Гюйо. Собране сочинений. (Изд. т-ва „Знан1е“). Сиб. 1898-—9 г. 
Въ 1 том „Мораль Эпикура и ея связь съ современными учешями“. 
Ц. за 4 тома 5 р. | 

2) М. Гюйо. Истор!я и критика современныхъь ангИИскихь учений 
о нравственности. Пер. Н. Южина, подъ ред. Г. А. Фальборкаи В.И. 
Чарнолусскаго. Сиб. 1898 г. Ц. 2 р. 

3) А. Фулье. Критика новфйшихъ системъ морали. Пер. Е. Макси- 
мовой и О. Конради. Спб. 1898 г. Ц. 2 

_4) Проф. А. И. Смирновъ. Исторя о этики. Казань. 1880 г. 


Ц. З р. 


5) Проф. В. Вундтъ. Этика. Слб. 18871 г. Ц. 4 р. 59 к. 
6) Проф. 1юдль. Исторйя этики въ новой философи. Пер. подъ ред. 
Вл. С. Соловьева. Т томъ. М. 1896г. Ц.2 р. Ц томъ. М. 1898 г. Ц. Эр. 


ТУ. По исторзи педагогики: 


1) Карлъ Шмидть. Истор!я педагогики. 4 тома (послЪдн!й въ 2 частяхъ). 
М. 1880 — 1890 г. Ц. 21 р. 

2) К. Раумеръ. Истор!я воспитан1я и учешя отъ возрожденйя кла- 
<сицизма до нашего времени. Пер. подъ ред. Весселя. Сиб. 1815—1718 г. 
‚2 тома. Ц. 5 р. | 

3) Н. В. Сперанскй. Очерки по исторш народной школы въ Западной 
а М. 1896 г. Ц. Эр. 

_ 4) Его же. Очерки по истор!и м школы въ Германия. М. 1898 г. 


Ц. Тр. | 

5) П. Каптеревъ. Новая русская педагог!я. Спб. 1898 г. Ц. 80 к. 
6) К. Д. Ушинсюй. Педагогическ!я сочинев!я. Спб. 1815 г. Ц. Зр.. 
$) В. Я. Стоюнинъ. Педагогическ!я сочинен!я. Сиб. 1892 г. Ц. 3 р. 

° 8) Педагогическая библотека, изд. подъ ред. Адольфа и Любомудрова. 
«Соч. Коменскаго, Рабле, Монтэня, Локка, а Канта, Келльнера, 
Гербарта, Пестолоцци и др.). Москва. 

9) Э. Левассеръ. Народное образован!е въ цивилизованныхъ стра- 
нахъ. Пер. подъ ред. Фальборка и Чарнолусскаго. Спб. 1899 г. 2 тома. 


Ц. бр. | 
10) М. Леклеркъ. Воспитан!е и общество въ Ангйи. Пер. подь ред. 
Фальборка и Чарнолусскаго. Спб. 1899 г. Ц. З р. 


Четвертый и послёдюй годъ чтен!я по философ!и посвящается 
истори новой философии. | 

Въ качеств общаго руководства предлагается „Истор!я новой 
философии“ Гёфдинга. Имя Гёфдинга уже извфстно русской пу- 
блик8 по его „Психологи“ и „ЭтикЪ“, переведеннымъ на руссый 
языкъ. Въ своей „Истори новой философ“ авторъ проявляет 
тЪ же достоинства, что и въ тхьъ трудахъ: ясность и живость 
изложен1я, соединенныя съ объективностью, умёньемъ оцёнить 
достоинства наиболфе противоположныхъ другъь другу системъ 
философии и въ каждой изъ нихъ найти зерно истины. По этому 
руководству, какъ основному, составлены какъ кратыя характе- 
ристики отдфльныхъ перодовъ философ и отдёльныхь фило- 
софекихъ школъ, указывающ!я т пункты, на которые читатель 
долженъ обратить особенное внимане, такъ и провзрочные во- 
просы. 

‚ Изученше сочинен1я Гёфдинга можетъ быть дополнено чтенемъ 
`сочиненй, ‘указанныхъ въ рубрикБ рекомендуемыхъ пособй подъ 
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заголовкомъ „общя пособя“. Не гонясь за библмографической 
полнотой, программа указываеть изъ многочисленныхъ изложенай 
истор!и новой философи лишь т%, которыя могутъ быть особенно 
полезными въ данномъ случаз. Такихъ пособй намзчено четыре: 
1) „Истор!я новой философии“ Куно Фишера — необыкновенно 
талантливо написанное и, пожалуй, лучшее сочинеше въ этомъ родъ 
(однако, слишкомъ обширное для того, чтобы его можно было ре- 
комендовать въ качествЪ основного руководства). 2) „Иеторя 
новой философии“ Ибервега-Гейнце—сжатое, но очень отчетливое 
изложен!е истори новой философии, доведенное до нашихъ дней. 
Особенное достоинство этого сочинен1я составляютъ собранныя 
въ немъ подробныя библлографическя указаня. руссый переводъ 
снабженъ, кромЪ того, очеркомъ истори философли въ Росаи и 
въ другихъ славянскихъ странахъ. 3) „Отрывки изъ сочинен!й 
великихъ философовъ“ —полезный сборникъ извлечен!й изъ сочи- 
нен!й выдающихся философовъ, составленный А. Фулье. 4) „Исторя 
матер!ализма“ Ф.А. Ланге — классическое сочинене, ознакомлене 
съ которымъ нельзя не рекомендовать читателямъ. Въ немъ 
авторъ необыкновенно ясно и увлекательно излагаетъ истор!ю одной 
изъ философсекихъ школъ, начиная съ древнзйшихъ временъ вплоть 
до нашихъ дней, и съ зам$чательной строгостью мысли и остро- 
ум1емъ дзлаетъ критическую оцфнку ея философскаго и научнаго 
значен1я, а также затрогиваетъь попутно и друмя направлен!я 
философии. 

Читать эти сочиненя можно посовфтовать въ сл$дующемъ 
порядкз: Фулье попутно съ чтенемъ Гёфдинга, затфмъ Куно Фи- 
шера, потомъ Ланге; сочинемемъ же Ибервега-Гейнце слздуетъ 
пользоваться преимущественно какъ краткимъ повторительнымъ 
курсомъ и какъ библюграфическимъ справочникомъ. 

Читателямъ, желающимъ подробнзе ознакомиться съ тёмъ или 
другимъ учен1емъ какого-либо философа, мы предлагаемъ рядъ 
темъ для письменныхъ работь; читатель можетъ выбрать изъ нихъ 
т$, которыя его заинтересуютъ. Занятя по этимъ темамъ мы 
совзтовали бы вести такъ: вслЪдЪ за окончан1емъ чтеня основного 
руководства, прочесть избранное читателемъ сочинен!е интересую- 
щаго его философа, а затмъ обратиться къ изученю изложе- 
н1Й и критическихъ разборовъ воззрЗн!Й даннаго мыслителя—какъ 
въ общихъ сочиненяхъ по истор1и философии, такъ и въ спещаль- 
ныхь монограф1яхъ. Читатель можетъ зат$мъ сравнить взгляды 
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‚ равличныхъ историковъ философ!и на избраннаго имъ философа 
и въ письменномъ отвёт$ дать свое изложен!е его учен1я, а также 
и разобрать т8 изложеня и критичесмя оцнки, съ которыми онъ 
ознакомился. 

Программа обнимаеть, какъ и книга Гёфдинга, истор1ю фило- 
софли вплоть до 1880 года. Для ознакомлен1я съ современнымъ 
состояшемъ философ1и сл$дуетъ обратиться: 1) къ руководству Ибер- 
вега-Гейнце, гдз изложен!е, какъ уже сказано, доведено до нашихь 
дней, а также къ нЁ8которымъ другимъ сочинен1ямъ, указаннымъ 
въ спискё п0собй, 2) къ чтемю сочиневй современныхъ фило- 
софовъ въ оригиналахъ и переводахъ. 


„Исторт1я новой ФИЛОСОФ!И“ ГёхдингА. Введенге. 


Авторъ указываетъ здфсь т руководяшия точки зр%н!я, кото- 
рыя онъ имёлъ въ виду при изложени своего предмета и на 
которыя читателю рекомендуется обратить вниман!е. Гёфдингъ 
перечисляеть проблемы, которыми занимается философ1я, а за- 
т%мъ указываетъь т8 факторы, которые вмяютъ на постановку 
и р8шене этихъ проблемъ. Читателю рекомендуется сравнить это 
„Введен!е“ съ тёмъ, что онъ нашелъ по этому вопросу въ сочи- 
нен1яхъ, указанныхъ во введен!и въ программу на третй годъ, а 
также съ тою схемою основныхъ вопросовъ и проблемъ философии, 
которую ему тамъ рекомендовалось выработать себЪ, въ качеств® 
руководства при занятяхъ какъ систематическимъ курсомъ истори 
философ1и, такъ и отдфльными темами. 


Книга 1: Философия Возрождения. 


Философ1я Возрожденя отражаетъ на себ тотъ разрывъ съ 
односторонностью и ограниченностью среднев$коваго м1ровоззрЪ я, 
который пережило въ эту эпоху западно-европейское челов$чество. 
Хотя средн!е вБка вовсе не являлись эпохой полнаго умственнаго 
мрака, хотя въ самомъ среднев$ковомъ м!росозерцани были нфко- 
торыя смена, подготовляви!я новыя идеи, тфмъ не менфе сред- 
невЪковое м!ровоззр$н1е отливалось въ ограниченную и несвободную, 
въ силу зависимости отъ церковной и школьной традищи, форму. 
Существенной его чертой являлось противоположен!е природы и 
супранатуральнаго, опред$лявшее воззр$н1я на человёка и быте 
вообще. Въ обоихъ этихъ отношевшяхъ философя Возрожденя 
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зыдвигаетъ новыя точки зрфня. ВмЪето супранатуралистическаго и 
аскетическаго взгляда на челов%ка, она утверждаетъ права челов$- 
ческой природы и создаетъ независимое отъ теологическихъ кон- 
цепцй естественное (или натуралистическое) понимаве челов ка и 
зсхь проявлений челов ческой природы: морали, права, продуктовъ 
религознаго чувства и т. п. Съ другой стороны, вм%сто супранату- 
ралистическаго дуализма, философ1я Возрожден1я обнаруживаетъь 
стремлен!е къ монистическому пониманю быт!я, стремлене пред- 
ставить весь м!ръ какъ жизнь единой природы; параллельно . съ 
этимъ шло изм$нене и въ представлен!и о физическомъ устрой- 
ствф м!ра: аристотелевско-средневЪковая картина м!ра, съ ея гео- 
центризмомъ, уступаетъ постепенно м$сто а: гел!о- 
центризму. | ыы 

Около этихь двухъ основныхъ идей (антропологической и 
космологической) Гёфдингь группируетъ историко - философеве 
факты, совокупность которыхъ составляетъ „философ1ю Возрож- 
‘деня“. Соотвфтетвенно этому онъ излатаетъ философ!ю этой эпохи 
въ двухъ отдёлахъ: въ первомъ читатель знакомится съ посте- 
пеннымъ развитемъ новаго взгляда на челов$ка, во второмъ — 
съ т8ми выводами философской мысли, которые подтачивали 


среднев$ковое м1ровоззр$н!е и создавали новый взглядъ на м!ръ 
и быте вообще. 


Провърочные вопросы: 


ЭпохдА ВозрождеН!Я И СРЕДНЕВВКОВЬЕ. 


1) Въ какихь отношешяхъ измЪнилось западно-европейское м: ровоз- 
зрё ше въ эпоху Возрождешя, сравнительно съ средневзковымъ ? 

2) Можно ли считать средше вЪфка временемъ полнаго мрака въ ум- 
ственномъ отношенши, или нфтъ, и почему? 

3) Ваке зародыши новыхъ идей можно найти уже въ средневёковомъ 
мтровоззрёни? 

4) Какя условия препятствовали развитию этихъ зародышей новыхъ идей ? 


А. „Открытие человтъка“. 


ГумднизмЪ., 


1) Почему именно Италя явилась родиной гуманизма? 
2) Въ чемъ состоятъ основныя черты гуманизма? | 
3) Можно ли считать гуманизиъ только литературнымъ движенемъ? 


аа 


ПомпонДдций и Н. МлдктавхеллИи. 


1) По какому поводу возникло сочинен!е Помпонащя «0 безсмерт!и души»? 
2) Что было новаго во взглядахъ Помпонащя? 

3) Почему Макавеляи можно сопоставить съ Помпонащемъ? 

4) Въ чемъ состоялъ гуманистическй идеалъ Макавелаи? 

5) Какую роль играютъ у Мававелли античная и христ1анская мораль? 
6) Какова задача государства, ио ученю Макавелли? 

7) Въ чемъ состоитъ историческое значеше Мак!авелли? 


М. Монтэнь и П. ШАаАРРОНЪ. 


`1) Ваковъ взгаядъ на человЪка у Монтэня? 

2) Въ чемъ состоить скептическ!й эжементъь въ воззрфшяхъ Монтэня? 

3) Есть ли скептицизыъ послфднее слово Монтэня? почему? 

4) Въ чемъ состоитъ учене Монтэня о „отте зеппе“? 

5) Въ чемъ сказывается натураапетическй взгаядъ на челов$ка у 
Шаррона?_ 


Л. Вивексъ. 


1) Какова роль опыта по воззрёшямъ Вивеса? 

2) Какъ примфняетъ Вивесъ свой взглядъ на опытъ въ своей психологи? 
3) Какое мЪето занимаетъь Вивесъ въ истори психологи? 

4) Каковы психо- физ!ологичесяя ученя Вивеса? 


РаАЗВИТТЕ ЕСТЕСТВЕННАГО ИРАВА. 


1) Какими чертами характеризуется итазьянскЙ гуманизмъ, сравви- 
тельно съ сфвернымъ? 

2) Что общаго между реформащей и гуманиетическимь «‹открытемъ 
челов» ка» 7 

3) Какъ сочетаются идеи реформащи съ идеями Возрождешя у’ Ме- 
чанхтона? 

4) Какую связь можно найти между реформащей и развипемъ идей 
о свободв народа и о самостоятельности государства? 

5) Каковы были общественныя ученя Бодэна, Альтузя, Гуго Грощя? 


ЕСТЕСТВЕННАЯ РЕЛИГИЯ. 


1) Можно ли указать связь между новымъ взглядомъ на человфка и 
«естественною религей»? 

2) Каковы были религозныя воззрёвя С. Франка и Коорнхерта? Бо- 
дэна? Г. Чербери? 


РЕЛИГТОЗНОЕ УМОЗРЬНТЕ (Я. БёмЕ). 


1) Въ чемъ замфтно въ философскихь построешяхь Бёме вляне 


Возрожденя ? . 
2) Въ какихъь формахъ представляется религ!озная проблема у Бёие? 
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3) Какъ разрфшаетея у него первая проблема? 

4) Вакова связь между рёшешемъ второй проблемы и ученемъ Бёие 
о происхождени м1ра? 

5) Бакъ нужно понимать символическую форму изложеня у Бёме? 

6) Изложить учеше Бёме о а м1ра въ связи съ его уче- 
немъ о Богф. 

7) Каюе и сколько основныхъ законовъ умозрёны принимаетъ Бёме? 

8) Что есть сходнаго въ учеми Бёме и учешяхъ представителей 
естественной религи? 


Б. Новое мёровоззрюне. 


АРИСТОТЕ ЛЕВСКО-СРЕДНЕВЪКОВАЯ КАРТИНА М1РА, 


1) Изъ какихъ элементовъ складывалась и какую ори а 
средневзковая картина мра? 
2) Въ чемъ состояли ея слабые пункты? 


НиколлдЩй КузадАнск!Й. 


1) Какъ м!ропонимане эпохи Возрождения связано съ новоплатонизмохъ ? 

2) Какое м$сто занимаеть Николай КузанскЙ въ истори философии? 

3) Ваково учеше его о познави? 

4) Что значить у Николая Бузанскаго оса 1спогапа,? 

5) Вакъ смотритъ онъ на отношеше между Богомъ и природою? 

6) Камя изъ этихъ идей Николая Кузанскаго предваряютъ мысли 
позднзйшихь философовъ? 

7) Ваюе взгляды Николая Вузанекаго содйствовали паденю зристоте- 
левеко-средневъковаго м!росозерцаня? 


БЕРНАРДИНЪ ТЕЛЕЗИЙ. 


1) Каковы были натурфилософеюме и пеихологическе взгляды Телезия? 

2) Въ какомъ  отношени стояли основныя понятя ватурфилософи 
Телезя къ аристотелевекимъ? 

3) Каково историческое значене Телезя, и что сд®лахль онъ для вы- 
работки новаго м!росозерцаня ? 


КоперниковА КАРТИНА М!РА, 


1) Какое значене для новаго мровоззрьшя имфла Воперникова система? 

2) Какъ примзняются въ систем Коперника принципы простоты и 
относительности? 

3) Вакъ была ветр®чена система Воперника современниками? 


Дж. БРУНО. 


1) Въ какомъ отношени стоитъ Бруно къ предшествующимъ филосо- 
фамъ Возрожденя? 

2) Какъ относится Бруно къ космологическимъ воззрёямъ древнихъ 
и Воперника? 
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3) На камя соображешя опирается Бруно въ своемъ обосновами и 
дальнЪйшемъ развити Коперниковой картины м!ра? 
4) Къ какимъ взглядамъ на м'роздаме приходить Бруно, исходя изъ 
теоретико-познавательныхъ соображенй ? 
5) Въ какому взгляду на м'роздаше приходить Бруно, исходя изъ 
религ1озно-философоекихь соображений? 
6) Каюме пероды можно указать въ развити и!ровоззрёюя Бруно? 
7) Какъ отличается понимаше «идей» у Бруно отъ платоновскаго? 
8) Какая связь между первоначальными иыслями Бруно и мыслями 
его итальянскихъ д1алоговъ? 
9) Въ чемь состояли ученя Бруно о причинЪ, принципЪ и единствъ, 
о итровой душ®? 
10) Какъ сочетаются у Бруно механическая и телеохогическая точки зр®н1я? 
11) Какъ учить Бруно о матери и формахъ? 
12) Взкъ училь Бруно объ «единой первоначальной и универсальной 
субстанщи»? 
13) Что такое ‹монады» Бруно? 
14) Какъ смотритъ Бруно на познаше природы? 
15) Признаетъ ли Бруно совпадене реальныхъ отношен!й съ логическими? 
16) Вакъ училъ Бруно о чувственномъ воспрят!и? 
17) Вакимъ образомъ, по учемю Бруно, познаемъ мы природу? 
18) Вакъ учить Бруно о границ познаня? 
19) Какъ емотритъ Бруно на положительную теологю, католицизмъ и 
протестантизмъ ? 
20) Какъ выразились этическя воззрёня Бруно въ трактат Эрасс!0, 
и какъ они представлены въ трактать «о героическихъь аффектахъ»? 


Т. КаАмплАнеклла. 


1) Въ какомъ отношени стоитъ м!ровоззрьше Вампанеллы къ идеямъ 
среднихъ вЪковъ и Возрождения ? | 
2) Какъ относится мровоззрё ше Кампанеллы къ натурфилософи Телез!я? 
°3) Бакъ учить Бампанелла о всеобщемъ одушевлении? 
4) Въ чемъ состоять основные принципы метафизики Кампанеллы ? 
5) Что такое сила (рофезваз), по ученмю Кампанеллы ? 
6) Изложить учене Вампаннелы о знаши (зарлепиа). 
71) Въ какомъ отношеши стоять, по ученю Ёампанеллы, познане 
внфшнихъ вещей и самопознаше? 
8) Какую роль играетъ, по ученю Кампанеллы, влечене (атпог)? 
9) Каковы были этическя и политическ!я воззрёвя Кампанеллы 7 
10) Изложить содержан!е «Государства Солнца» Кампанелаы? 


Книга 1: Новая наука. 


Факторами появлен1я новой науки являются: во-первыхъ, про- 
цвзтан!е итальянской промышленности, обусловившее интересъ къ 
механик и вызвавшее стремлен!е къ изученю законовъ неоду- 


шевленнаго м!ра; а во-вторыхъ, то новое представлене о вселен- 
ной, о которомъ говорилось въ предшествующей книг&. | 

Уже Телез!Й на м$сто аристотелевской формы поставилъ по- 
нят!е силы. Но это понят!е было еще смутно и неопредфленно, 
потому что въ основан!и его не лежало знан!е законом рной 
связи явленй. Для признан1я законом$рности въ природ® необ- 
ходимо было подвергнуть явлен1я тщательному эксперименту и 
анализу. Въ этомъ отношен!и оказалось очень полезнымъ обра- 
щене къ классической древности, а именно къ сочинен1ямъ антич- 
ныхъ механиковъ (Архимеда). Философское значензе возникновен!я 
новой науки было очень велико: она создаетъь новый методъ по- 
знаная, въ которомъ преобладаютъ экспериментъ и анализъ, вза- 
мзнъ простого созерцашя и теоретической конструкщи; кром8 
того, она растиряетъ кругозоръ дБятелей науки. Новый методъ 
прилагается сначала преимущественно къ изученю матер1альной 
природы; но затёмъ самъ собою является дальнфйший вопросъ: 
приложимъ ли этотъ методъ также и къ изелёдован!ю духа и 
можно ли результаты, добытые при его помощи въ изучени ма- 
теральной природы, примирить съ результатами анализа духа? 
А отсюда возникаетъь проблема объ отношен!и между матерей и 
духомъ. Наконецъ, болфе полное знакомство съ законами природы, 
дававшее возможность предвид$ть н$которыя естественныя явле- 
н1Я и даже пользоваться ими въ интересахъ практики, развиваетъ 
и укр$пляеть въ человЪкЪ сознан!е силы его разума. 


Провтрочные вопросы: 
1) Ваюя обстоятельства вызвали возникновене новой науки, и какое 
значене имфлъ этотъ фактъ для философии? 
ЛЕОНАРДО ДА ВИНЧИ. 
1) На чемъ: основывается значеме Леонардо да Винчи въ истори че- 
ловфческой мысли ? 
2) Каковы его основныя физософекя воззрёая? 
ТогАнниъ КЕПЛЕРЪ. 
1) Въ чемъ состоять заслуги Кеплера передъ новою наукой? 
2) Каково учеше Кеплера о научныхъ гипотезахъ? 
ГАЛИЛЕО ГАЛИЛЕЙ, 


1) Каковы главные методологическе принципы естественно-научныхь 
работъ Галилея? 
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2) Баковы обще взгляды Галилея на устройство и законы вселенной? 

3) Каковы основныя черты учешя Галилея о движени? Каково было 
ихъ значеше для дальнзИшаго развития науки? 

4) Какъ училъ Гализей о субъективности ощущен!Й органовъ вн шнихъ 
чувствъ, и какое значене имЪютъ эти его взгляды для теори познания? 


ФлрРАнцискЪъ Бэконъ ВЕРУЛАМСКИЙ. 


1) На чемъ основывается историко-философское значеше предшествен- 
никовъ Бэкона: П. Рамуса и Ф. Санхеца? 

2) Какъ смотрить Бэконъ на цфль и задачи человЪческаго знания ? 

3) Каковы, по Бэкону, препятетыя, стоящ1я на пути къ истинному 
знантю 7 

4) Въ чемъ состоить, по ученю Бэкона, методъ научнаго познания, 
и каковы его стадии? 

5) Какъ училь Бэконъ о единствЪ везхъ наукъ? 

6) Какъ училъ Бэконъ о взаимоотношени между философлей и теолотей ? 

7) Каковы основныя психологическя и этическя воззр$н!я Бэкона? 


Книга Ш: Великя системы. 


За эпохой возникновен1я новой науки, — эпохой, когда совер- 
шались велиюя открытя и вырабатывались научныя истины, 
совершенно изм8нивиия прежнее представленше о мрЪ, — насту- 
паетъ время систематизац!и и синтеза отдёльныхъ фактовъ, ги- 
потезъ и теорй. Выдающеся умы дфлаютъ цфлый рядъ попытокъ 
свести къ немногимъ твердымъ положен1ямъ обильный матер!алъ 
новой науки, и одна за другой создаются зам чательныя филосо- 
фемы. Всз онз чужды критики знамя и въ этомъ отношен!и 
вполн$ догматичны, всВ онф уплачиваютъ дань схоластикВ тЪмъ, 
что, подобно ей, стремятся абсолютно завершить познан1е, осно- 
вать его на такомъ принципф, который былъ бы вполнф очеви- 
денъ, не заключалъ бы въ себЪ никакой задачи и могъ бы быть 
принятъ всфми людьми безъ исключен!я. 

Челов$ческому духу свойственно стремлен!е къ объединеню 
выработанныхъ имъ понят!Й. Въ эту эпоху оно выразилось осо- 
бенно сильно, такъ какъ передъ умомъ человЪка явились новыя 
задачи, привлекавиия его къ себЪ съ такою силой, какъ никогда 
раньше или позже: надо было примиритъ новую картину м!ра и 
новую науку съ другими понят!ями, которыя казались человзче- 
скому сознаншо несомн$нными и твердо установленными. Меха- 
ническое м!ровоззрён!е, получавшее все большее и большее раз- 
вит1е, съ новою силой и въ новомъ освфщен!и поставило передъ 
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разумомъ вопросы объ отпошен!и между духовнымъ и тфлеснымъ, ' 
между Богомъ и м!ромъ, и проблему нравственной  оцфнки. Но 
послёдняя, какъ и проблема познан!я, отступаеть на второй 
планъ, сравнительно съ проблемой быт!я, хотя продолжаетъ окз- 
зывать, съ своей стороны, влмян1е на общий ходъ философской 
мысли. Типичная черта этой эпохи — преобладане конструктив- 
наго мышлен!1я надъ аналитическимъ. На ряду съ этою потреб- 
ностью синтеза, на возникновен!е „великихъ системъ“ имЗла, вЪро- 
ятно, вмян1е и общая наклонность того времени къ системати- 
защи, законченности, —наклонность, проявлявшаяся въ различныхъ 
областяхъ жизни: не только въ мышлении, но и въ государствен- 
ной и церковной политикв. 


Провърочне вопросы: 


1) Бакя причины способствовали возникновению «великихъ системъ»? 
2) Какими общими чертами можно охарактеризовать всФ замчатель- 
ныя философемя ученя ХУП вфка? 


РЕНЕ ДЕКАРТЪ. 


1) Вь чемь сущность и значеше установленнаго Декартомъ метода 
философии? 
2) Какое отношене устанавливаеть Декартъ между индукщей и де- 
дукщей? 
3) Какъ относилея Декарть къ опытной провфркВ дедуктивныхъ 
ВЫВоДОВЪ ? 
4) Каковъ смысаъ и методологическое значене принципа с00 0 етгдо 
ит 
5) Какъ понимаетъ Декартъ самоочевидный для него законъ причинности ? 
6) Какую роль играетъ въ методологии Декарта представлене о БогЪ ? 
7) Что понимаетъ Декартъ подъ врожденными идеями? 
8) Какъ доказываеть Декартъ реальность ма, и что связываетъ у 
него познающй субъектъ съ познаваемымъ м1ромъ? 
9) Какъ доказываетъ Декартъ реальность Бога? 
10) Какъ понимаетъ Декарть субстанщальность Бога ? 
11) Какъ относится мфъ къ Богу, какъ своему творцу? 
12) Есть ли у Декарта зачатки теодицеи? 
13) Вамя и вещей Декартъ признаетъ объективными? 
14) Какъ смотритъ Декартъ на матерю и пространство? | 
15) Какъ относится Декартъ къ ученю объ атомахъ? 
16) Какъ обосновываеть Декартъ законъ сохранешя движеня? Можно 
ли этоть Декартовсвй законъ ечитать предтечей закона сохранев1я энергии? 
17) Какъ обосновываеть Декартъ законъ инерции? 
18) Почему Декартъ отвергаетъ телеологическое мропонимаше? 


НЫ, 


19) Какъ переходить у Декарта методологическ! принципъ простоты 
въ принципъ актуальности? 

20) Въ чемъ состоитъ Декартовская теоря вихрей ? 

21) Ваковы основныя черты механическаго м!ровоззр\ня Декарта? 

22) Баковъ взглядъ Декарта на органическую жизнь? 

23) Вакое значене для блологическихъ взглядовъ Декарта им%ло откры- 
т1е Гарвея? 

24) Что такое «животные духи»? 

25) Какое значеше въ психофиз!олог1и Декарта иметь данаща ртеа 32 

26) Какъ смотрить Декартъ на душу? 

21) СовмЪетима ли субстанщальность души съ закономъ сохранен!я 
движения ? 

28) Каково отношен!е нонят!Й души и сознаня у Декарта? 

29) Устанавливаетъ ли Декартъ связь между душою и т%ломъ? 

30) Какъ отражается на пеихологши Декарта признав!е души и т®ла за 
дв независимыя субстанции? 

31) Въ какимъ элементарнымь чувствовашямъ сводитъ Декартъ всю 
эмоцюнальную жизнь? 

32) Каково физюлогическое услов!е чувствованй ? 

33) Баковы существенныя черты этики Декарта, и что сближаеть ее 
съ его теорей познан1я и натурфилософей? 


КАРТЕЗ{АНСТВО. 


1) Ваково значене картез!анетва для дальнЪЙшаго развития философ- 
ской мысли? 

2) Ваше преимущественно пункты картезтанской философии исвеликъ 
дальн Йшей разработкф философскихъ проблемъ? 

3) Каковы главнёйния черты окказ1онализма? 

4) Въ чемъ заключается ученме Гейлинкса? 

5) Каковы характерныя черты учешя Мальбранша? 

6) Вакъ могло учене Декарта привести къ скеитицизиу? 

7) Какъ отразилось учене Декарта на ПаскалЪ? 


П. ГлоссЕнди. 


1) Въ чеиъ выразилась у Гассенди реакщя противъ Декарта? 
2) Въ чемъ сущность атомистическаго учешя Гассенди, и какъ пы- 
тается онъ связать атомистику и механизмъ со спиритуализмомъ? 


Т. Говвзъ. 


1) Какъ смотритъ Гоббзъ па основпыя предпосылки знан/я, и въ чемъ 
невыдержанность его взгляда? 
2) Въ какомъ общемь принцип видитъ Гоббзъ иотаенну при- 
чину всфхъ явлений и ихъ свойствъ? 
3) Какую роль играетъ въ натурфилософи и психологи Гоббза прип- 
ципъ лвижения ? 
6* 
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4) Что, по Гоббзу, является предметомъ науки? 
5) До какой степени мровоззрьнюе Гоббза можетъ быть названо ма- 
тералистическимъ ? 
6) Къ какому противорфч1ю приводить учене Гоббза о движени, какъ 
причин вехъ явленй? 
7) Каковъ взгаядъ Гоббза на пространство и время? 
8) Какмя границы ставитъ Гоббзъ знаню? 
9) Какъ, по Гоббзу, возникаютъ ощущеня, и каковы ихъ физ1юлоги- 
чеснмя и поихологическя условная? 
10) Ваковъ взглядъ Гоббза на явлешя и ихъ свойства по отношеню 
къ ихъ реальности? 
11) Чфмъ обусловливается течене представлений, по Гоббзу? 
12) Каково, по Гоббзу. происхождене языка? 
13) Какое значеше въ психологи Гоббза им$ютъ инетинктъ самосохра- 
неня и чувства силы и безсиля? 
14) Вакъ отразилея взглядъ Гоббза на волю на его этик$ и обществен- 
номъ учени? 
15) Вакъ смотрфаъ Гоббзъ на нраветвенную природу челов ка и, въ 
связи съ этимъ, на значен!е государства? 
16) Вто является въ ангаской философии ХУЙ в. предетавителяни 
неоплатоновскаго мышаленя? 


Б. Спиноза. 


1) Какимъ методомъ изложено главное произведеме Спинозы? 
2) Каме виды познашя различаетъь Спиноза, и каковы характерныя 
особенности каждаго изъ нихъ? 
3) Въ чемъ заключаетея учеше Спинозы о причинности, и въ какой 
связи стоитъ это учеше съ понятемъ субстанции? 
4) Въ какомь отношеви находятся между с0бою въ систем Спинозы 
законы познаюмя и законы объективнаго мтра? 
5) Въ какой внутренней связи находятся между собою у Спинозы 
идеи субетанщи, Бога и природы? 
6) Какъ слЪлуетъ охарактеризовать причинное отношене Бога къ му? 
7) Вакъ можно Виа основную ошибку въ теорш причинности 
Спинозы ? 
8) Что такое атрибуты субстанци? 
9) Кане изъ аттрибутовь субстанщи мы познаемъ? 
10) Каково взаимное отношене духа и матери? 
11) Что такое модусы субетанци? 
12) Какая разница между безконечными и конечными аттрибутами? 
13) Чбмъ отличаетея пантеистическое представляене о Бог$ у Спинозы 
отъ обычнаго? 
14) Что понимаютъ подъ пантеизмомъ Спинозы? 
15) Ваковы основвыя черты механическаго мровоззрьня Спинозы 7 
16) На какомъ основани отрицаетъ онъ цфль въ природЪ ? 


17) Каково отношене души и тъла, по теори Спинозы, въ связи съ 
его общимъ ученемъ объ отношен!и духа и матери?” 

18) Каковы основныя черты учешя Спинозы о чуветвахъ? 

19) Что цфннаго внесъ Спиноза въ психологию чувствованй? 

20) Какую роль играетъ инстинктЪъ самосохранешя въ психологи, этикъ 
и политикЪ Спинозы? 

21) Каково значене этики въ системь Слинозы? 

22) Бакъ отражается двойственность психологическихь воззрфнй Спи- 
нозы на его этикз? 

23) Бакъь смотрить Спиноза на свободу воли? 

24) Что является для Спинозы въ этическомъ отношеми выещимъ 
благомъ ? 

25) Каковы существенныя черты ученя Спинозы о государственномъ 
стро и о предёлахъ компетенщи государства? 

26) Каковы воззрфшя Спинозы на свободу совфсти и на отношене 
религи къ наук%? | 


Г. В. ЛЕйвницъ. 


1) Вакое значеше въ философи Лейбница имфетъ законъ достаточнаго 
основан!я? 
2) Какое значеше имфетъ въ ней законъ непрерывности? 
3) Какъ понимаетъ Лейбниць законъ сохраненя силы? 
4) Что признаетъь Лейбницъ существенно реальнымъ моментомъ бытия? 
5) Что такое лейбницевекй принципъ индавидуальности 7 
6) Какую роль играетъь въ системв Лейбница принципъ аналоги? 
7) Каковы характерпыя черты механическаго м!ровоззрёя Лейбница? 
8) Что такое монада? 
9) Каковы характерныя черты монады? 
10) Каме виды монадъ различаеть Лейбниць? 
11) Какое ваяне на монадологю Лейбница оказало открыт Левенгу- 
комъ мелкихъ организмовъ? 
12) Существуеть ли, по Лейбницу, взаимоотношене между монадами? 
13) Что такое «предустановленная гармония» ? 
14) Какъ понимаетъь Лейбниць отношене духа къ тлу? 
15) Какой устанавливаеть Лейбницъ переходъ отъ философии къ тео- 
логи? 
16) Каковъ общий ВЗГЛЯДЪ Лейбница на душу? 
17) Что такое перцепщя, по Лейбницу? Что такое ‹малыя перценщи»? 
18) Что такое апперцепщя? 
19) Баковъ взглядь Лейбница на активность монады вообще и монады 
души въ частности? 
20) Что понимаетъ Лейбницъ подъ безсознательной о души? 
21) Вакъ отвчаеть Лейбницъ на вопросъ о врожденныхъ идеяхъ? 
22) Какъ понимаетъ Лейбницъ роль опыта въ познаши? 
23) Что понимаеть Лейбницъ подъ «стремленемъ» (аррёй%, феп@алее)? 
24) Какъ различаеть Лейбницъ истины факта отъ истинъ разума? 


25) Ваковы основныя мысли теодицеи Лейбница? 

26) Въ чемъ состоятъ слабыя стороны ея? 

27) Почему коренной принципъ теодицеи Лейбница несовифетимъ съ 
его монадоломей? 

28) На чемъ основанъ оптимизмъ въ м!ровоззрёнши Лейбница? 

29) Ваковы этическе взгляды Лейбница? 

30) Вакъ понимаетъ онъ счастье? 

31) Ваковы основпыя черты философ1и права, по Лейбницу? 


Х. Вольхъ. 


1) Въ чемъ значене Вольфа въ истори новой философии? 
2) Каково отношеше В. къ философи Лейбница? 
3) Вакъ смотрёль В. на законы тождества и достаточнаго основания ? 


Книга 1\: Англиская опытная философия. 


Велик1я философек1я системы ХУП вка покоятся на двухъ 
основан1яхъ, являвшихся самыми существенными опорными пунк- 
тами м!росозерцан!я творцовъ этихъ системъ. Этими опорными 
пунктами были: убЪждене въ томъ, что накопилось достаточно 
матертала для построешя исчерпывающаго представлетя о м!Ъ 
и вёра въ безграничность силъ человфческаго разума. Что касается 
перваго положен1я, то оно было, въ извфстномъ смысл, не без- 
основательно: велик!я научныя открытя ХУ—ХУП в$ковъ, свя- 
занныя съ расширенемъ методовъ научнаго изслФдованя, отчасти 
давали право на эти грандюзныя конструкщи. Но зато второе 
положен1е не имфло за себя никакихъ основашй, кромВ субъек- 
тивной увфренности философовъ. Этимъ обусловливается харак- 
тернфйшая черта указанныхъ системъ — ихъ догматизмъ или 
догматическй рацюнализмъ. Авторы ихъ вовсе не задавались 
вопросомъ о природё и происхождении челов ческаго знан1я, объ 
образован1и и развит!и основныхъ формъ нашего мышлен!я. 

Эту основную гносеологическую проблему выдвигаетъ на пер- 
вый планъ англйская опытная философ1я, которая открываетъ 
собою эпоху критическаго направления философской мысли: на 
мЪсто метафизики она ставитъ теор1ю познанйя. 

Но критическое направлен!е англ!Йской философской мысли 
вооружается не только противъ безпочвенной метафизики, аи 
вообще противъ силы и авторитета, гдф бы они ни проявлялись— 
въ наук, въ воспиташи, въ жизни общественной и церковной. 
ВифетЬ съ этимъ представители англАйской опытной философ!н 
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не оставляютъ безъ вниман!я и проблемы нравственной оцнки 
н, разрабатывая этичесме вопросы эмпирическимъ методомъ, 
стремятся сдзлать науку о нравственности независимою отъ ме- 
тафизики и теологши. 


Провърочные вопросы: 


1) Ч5мъ было вызвано построев1е метафизическихь системъ филосо- 
фовъ ХУП вфка (Декарта, Спинозы, Лейбница)? 
2) Въ чемъ выразилось критическое направлеше англ\йской философ- 
ской мысли?. 
| Дж. Локкъ. 


1) Что разуметъ Локкъ подъ прирожденными идеями, и какихъ за- 
щитниковъ этихъ идей иметь онъ въ виду въ своей критикЪ? 

2) На какихъ основашяхъ отрицаетъ Локкъ существоваше врожден- 
ныхь идей? 

3) Что понимаетъ Локкъ подъ фара газа? 

4) Что разумзетъ Локкъ подъ ощущенемъ и рефлекаей? 

5) Вакъ совершается процессъ внЪшняго и ре познания (по 
Токку)? 

6) Что разумФетъ Локкъ подъ первичными и вторичными качествами? 

7) Въ какихъ психическихъ процессахь проявляется активная ДВя- 
тельность души? 

8) Ваковъ процессъ образовашя сложныхъ представлен1й пространства 
и времени? 

9) Вакъ образуется у насъ идея безконечнаго? вдея субетанщи? идея 
причины и слБдетв1я? идея Бога? 

10) Справедливы ли возраженя Лейбница противъ игнорирования Лок- 
комь безеознательныхъ предетавленй и противъ пассивности души при 
образовав простыхъ идей? 

11) Вакую степень реальности надо приписать первичнымъ качествамъ? 
вторичнымъ качествамъ? сложнымь идеяуъ? 

12) Вакя условя необходимы для признаюшя реальности за опредвлен- 
ною субстанщей? 

13) Въ чемъ состоитъ, по Локку, познане, и каковы его виды?! 

14) Вакъ доказываетъь Локкъ быте Боже? 

15) Ваве догаматическе элементы можно указать въ теори познанйя 
Локка? 

16) Въ чемъ можно видБть двойственность и непослфдовательность въ 
основныхъ принципахъ философ Локка? 

17) Вакова существенная черта этики Локка? 

18) Какъ формулируетъь Локкъ основной законъ нравственности? 

° 19) Почему ОФоккъ можеть быть названъ основателемъ религознаго 
рац1онализма? 

20) Вакъ относится Локкъ къ патрархальной теори государственной 
власти ? 


21) Какъ предетавляеть себф МЛоккъ первобытное состоян1е человЪ- 
чества ? 
22) Какъ смотритъ Локкъ на право собственности? 

23) Какъ учить Яоккъ о суверенитетЪ народной власти? 

24) Вакое значее имфла, преимущественно на континент», похити- 
ческая философля Локка? 


Мордльно-хиИЛОСОФСКТЕ И РЕЛИГТОЗНО-ФИЛОСОФСКТЕ 
СПОРЫ. 


1) Въ чемъ состоять учешя о природБ нравственныхъ чувствованй, 
о критерш нравственности и объ отношени этики къ релици: а) Шефт- 
сбёри, 6) Гётчесона, в) Бётдера? 

2) Ваке мыслители разумфются подъ назвашемъ «деистовъ»? 

3) Къ какимъ философамъ прилагается назване «свободныхъ мы- 
слителей»? Какое они имфли значене? 

4) ЧЬмъ объяснить, что вмяне ихъ было р шире во Франци, 
чфмъ въ Англш? 

5) Ваковы обще-философеня и ели" озныя воззрён1я Толанда? 


Ньютонъ и ЕГО ЗНАЧЕН!Е ДЛЯ ФИЛОСОФТИ. 


1) Вакое значене для философи имЪло открыте закона тяготЪния? 

2) ЦКакъ формулирусть Ньютонъ главное правило научнаго изе4Ъдо- 
вания ? 

3) Вакъ выражается его учеше о вееобщемъ механизм природы? 

4) Указать тЪ черты естественно-научнаго метода Ньютона, которыя 
могуть служить идеаломъ для послфдующихъ изелЪдователей. 

5) Считалъь ли Ньютонъ притяжен!е окончательнымь объяснешемъ? 

6) Какъ училъ Ньютонъ о пространств® и времени? и справедливо ли 
его мнёне о пространств, какъ органЪ Бога? 

7) Вакъ старается Ньютонъ доказать быте Боже? 

8) Вашя замфчаня можно сдёлать ло поводу мнзвя Ньютона о не- 
обходимости вмъшательства Бога въ управлене созданнымъ Имъ и!ромъ? 


Дж. БЕРКЛИ. 


1) Ваюя течемя можно указать въ философи Беркли, и чьмъ объ- 
яеняется наличность у него этихъ теченй? 

2) Какое значеше въ процесеБ воспрят!я пространства им ютъ ощу- 
щеня зръшя и осязашя, и чго разумБеть Беркли подъ ощущевями 
осязантя 7 


3) Ваково значеше ассощащ въ процессь воспрят!я величины и раз- 
стоямя предметовъ? 


4) Почему Беркли въ изелЪдовани природы абетрактныхь предета- 
влени полемизируетъ противъ Локка? 


5) Вакъ предотавляеть себЪ Беркли процессъ образовашя общихь 
представлений ? 
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6) Въ чемь заключается предметность (конкретность) нашего 
мыныаеня ? 
7) Что можно сказать о существовани предметовъ природы? 
8) Что значить выражене: с55е езё регс1р!? 
9) Можно ли вообразить предметъ безъ качествъ? 
10) Существуютъ ли первичныя качества независимо отъ сознан!я? 
11) Отрицаетъь ли Беркли существоване дЪйствительности? Что соб- 
ственно онъ отрицаетъ? 
12) Въ чемъ видитъ Беркли различе между дЪйствительнымъ и в00б- 
ражаемымъ ? 
13) Не ведеть ли идеализмъ Беркли къ полному скентицизму по отно- 
шеню къ естествознанию? 
14) Въ чемъ видить Беркли активность души? 
15) Вакой элементъ психической жизни выступаеть на первый планъ 
въ Берклеевомъ представленши души? 
16) Вакъ смотритъ Бервли на процессъ познавя? 
17) Вакъ можемъ мы познавать Бога? 
18) ГдВ источникъ веЪхъ нашихъ представленй?. 
19) Справедливо ли инфе, что Беркли отождествляеть ощущешя съ 
духомъ и считаетъ реальность просто цьлью ощущешй? 
20) Признавалъ ли Беркли принципъ причинности? 
21) Можно ли Беркли назвать представителемъ субъективнаго идеализма? 
22) Въ чемъ можно видЪть сходство Беркли съ Лейбницемъ? 
23) Указать теологическе и антропоморфическе элементы въ философии 
Беркли. 
24) Въ чемъ состоятъ заслуги Беркли передъ философей и психо- 
лог!ей? 


Л. Юмъ. 


1) На каюя основныя гносеологическ1я авы обращено преиму- 
щественно внимане Юма? 
2) Вакимъ путемъ можно открыть основоположеня воЪхъ наукъ? 
3) Вакъ выражается основное положене Юма относительно природы 
веЪхъ нашихъ идей или представлен? 
4) ГдЪ нужно искать объясненя нашихъ идей? 
5) Соотв®тетвуетъь ли идев субстанци что-либо въ ощущении ? 
6) Какъ образуются математическя представленя? 
7) Ваке два рода познашя признаеть Юмъ? 
8) Что нужно для объяснев1я познашя второго рода? 
9) Отрицалъь ли Юмъ существованяе закона причинности? Что соб- 
ственно онъ отрицалъ? 
10) Вакъ можно обосновать законъ причинности: путемъ интуищи или 
логическаго доказательства? 
11) Можетъ ли быть существоваше безъ причины? 
12) Можетъ ли разумъ производить новыя идеи? 
13) Что даеть намъ опытъ по отношеню къ закону причинности? 
14) Обладаемъ ли мы непосредственнымь воспраятемъ активности? 
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15) Каве психологическ!е мотивы лежать въ основани нашей вЪры 
въ причинную связь явленй, и можно ди за ними признавать какое-либо 
объективное значене? 

16) Вакое значене имфетъ разумъь въ пеихологичеекомъ процессЪ 
образовашя предетавленя о причинв и саЪдетви? 

17) Вакая функщя душа заетавляеть насъ вфрить въ то, чего иЪтъ 
въ восприятии? 

18) Какъ эта функщя номогаеть намъ образовать представлеше о на- 
шей личности, и какимъ образомъ объясняется фактъ нашего психологи- 
ческаго тождества? 

19) Имъетъь ли понят!е субстанщи какое-нибудь право на существо- 
ван!е въ эмпирической психологи? 

20) Въ чемъ заключается философская заслуга Юма? 

21) Въ чемъ выразилось вйяне Спинозы на этичесвя воззрёя Юма? 

22) Гл можно видфть источникъ волевыхъ дЪйств? 

23) Почему чувство нужно считать явлешемъ бодфе первоначальнымъ, 
чЪмъ разумъ! 

24) Какой главный элементь пеихической жизни входить въ составъ 
этическаго процесса? 

25) Вакое чувство. служить основою морали? 

26) Ваковъ психологическ!й генезисъ этого чуветва? 

27) Въ чемъ заключается главная заслуга Юма по отношевтю къ о 
софли религии? 

28) Требуетъ ли разумъ вЪры въ существоване божественнаго суще- 
ства? Чфмъ вызывается эта вфра? 

29) Какова первобытная форма релимозной вфры? 

30) Какую аналопю можно указать между процессами образованя 
нашихъ пдей и развитя религозныхъ представлен ? 

31) Вакъ Юмъ смотритъ на чудо? 

32) Какое историко-философское значеше имфють опыты Юма по 
философли релити? 


Послъьдовлдтели и КРИТИКИ Юма въ Англии. 


1) Какъ предетавляеть себЪ А. Смитъ возникновене нравственнаго 
чувства, и какое значене имЪетъ у него инстинктъ подражания? 

2) На чемъ основывается значене Гертли для истори пеихолопи? 

3) Что понимаетъь Гертли подъ процессомъ ассощащи? 

4) Въ чемъ можно видфть сходство Гертли съ Спинозой? 

5) Кашмя причины лежали въ основаши философской реакми противъ 
Локка и Юма, и въ чемь выразилась эта реакция? 

6) Какя основныя и несомнфнныя начала лежатъ, согласно Риду, въ 
основан!и нашего познания и дфятельности, и какова главная отличитель- 
ная черта этихъ началъ? 

7) Пакъ описываеть Ридъ генезисъ вфры въ существоване вниз шняго 
мра и души, и какъ онъ смотритъ на законь причинности? 

8) Что онъ думаетъь о природЪ нравственнаго чуветва? 

9) Въ чемъ заключается значеше философекихъ воззр®ий Рида? 
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Книга У: Французская просвфтительная философия и Руссо. 


Философская мысль была доведена ДЛ. Юмомъ до такого 
пункта, откуда дальнфЙшее движен!е возможно было только съ 
установлен1емъ новой точки зр%н1я. Эта послФдняя была найдена 
Кантомъ въ его „КритикВ чистаго разума“. Въ промежутокъ 
времени отъ издан1я „Трактата“ Юма (1739) до появлен!я „Кри- 
тики“ Канта (1781) философ1я служить преимущественно пра- 
ктическимъ цфлямЪъ: ею пользуются какъ самымъ сильнымъ ору- 
жемъ въ борьбВ съ отживающими традищями и дряхлёющими 
учрежден!ями. Представители философской мысли вырабатываютъ 
извзстный критер!й, съ которымъ они приступаютъ къ безпощад- 
ному анализу устоевъ тогдашней жизни. Результаты и методы 
точнаго изслдован1я въ области матерлальной природы, учеше 
объ опытномъ происхождении всзхъ явленй духовной культуры 
и, наконецъ, принципы естественнаго права въ области сощаль- 
иой и политической жизни—вотъ тЪ главныя основы, на которыхъ 
зиждется ихъ критика существующаго порядка. Эти основы были 
заимствованы французскими философами изъ Англ!и, родины точ- 
ной науки и опытной философии. Самостоятельное мзето въ исто- 
ри культуры и философ!и занимаеть Ж. Ж. Руссо; овъ первый 
выдвигаеть права непосредственнаго чувства, индивидуальнаго 
сознан1я, права природы противъ рефлекеи, права личности 
противъ гнетущей ее культуры и всякаго рода авторитета. Руссо 
составляетъ поворотный пунктъ въ истори философли: онъ пер- 
вый рядомъ съ онтологической и гносеологической проблемами 
ставить на очень видномъ м$ст$ проблему цфнности. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ можно охарактеризовать общее положене философли въ про- 
межутокъ времени отъ издан!я «Трактата» Юма до появленя «‹Притики 
чистаго разума» Канта? 

°’ 1) Въ чемъ состояль тотъ критерй, съ которымъ философекая мысль 
приступала къ оцфнкВ тогдашнихъ основъ жизни? 

3) Вакую роль игралъ субъективный элементь чувства въ этомъ 
безпощадномъ анализь дЬйствательности 7 


Вольтекьрлъ и Монтекскьев. 


1) Ваке основные принципы своей философ!и заимствоваль Вольтеръ у 
анга!Йскихь философовъ, и въ чемъ онъ отступалъ отъ ихъ ученй? 
2) Ваковы метафизическя воззрьшя Вольтера? 
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3) Какъ относился онъ къ догматической и моральной сторонамъ по- 
ложительной религш? 

4) На чемъ основывается научное значене Монтескьё? 

5) Въ чемъ состоитъ основная мысль «Духа законовъ»? 

6) Каме недостатки можно замфтить въ сочинеши Монтескьё ? 


Кондильякъ и ГЕЛЬВЕЦИЙ. 


1) Ваковы основныя пеихологичесмя и гносеологическя воззрфня 
Кондильяка, и въ чемъ ихъ отлич!е отъ основныхь взгаядовъ Локка? 

2) Ваве элементы картезанской философш можно указать въ основ- 
ныхь воззрфшяхъ Вондильяка? 

3) Какъ учить Гельвецй о взаимоотношени индивидуума и среды? 


Ля-МЕТТРИ, Дидро И ГОЛЬБАХЪ. 


1) Въ чемъ выражается матералистическй характеръ основныхъ 
философскихь воззрфнй Ля-Меттри? 

2) Какя современныя научныя теори антиципируются въ философ- 
скихъ взгаядахъ Ля-Меттри? 

3) Можно ли Дидро назвать послдовательнымъ матералистомъ, или 
нЪтъ, и почему? 

4) Изложить основныя обще- философоня и этичееня воззрн!я Голь- 
баха, въ связи съ его взглядами на положительную и естественную 
религ!ю ? 

_5) Въ чемь заключаетея философское и историко культурное значене 
литературной дЪятельности философовъ просвфщеня? 

6) ЧВмъ объяснить то обстоятельство, что основные принципы анга- 
ской опытной философ1и получили болфе радикальное развитие не у себя 
на родин®, а во Франции? 

УК. 4К. Руссо. 

1) Каковы основные культурно-историчесвяе, сощально-политическе и 
педагогическе взгляды Руссо? 

2) Каковы пеихологическя, обще-философеюя и религозныя воззрёня 
Руссо? 

3) Въ какихъ чертахь своей философи Руссо соприкасается съ 
Лейбницемъь и Юмомъ? 


Книга У: Н5мецкая просвЪфтительная философия и Лессингъ. 


Гёфдингъ посвящаетъ особую книгу н$мецкой просвЪтитель- 
ной философли. Но такъ какъ эта философ1я имфеть преимуще- 
ственно культурно-историческое значене и тесно примыкаетъ къ 
обще-евронейскому просвфтительному движен!ю, то ее. правильн$е 
изучать въ тфеной связи съ англ Иской и французской филосо- 
флей проевзщения. 
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Въ Герман!и то философское движене, которое характери- 
зуетъ новую истор!ю, начинается значительно позже, чфиъ въ 
Англии и Францщи. Лишь съ конца ХУП в. являются и въ Гер- 
мани условя, сравнительно благопраятныя для развит1я научно- 
философской мысли: къ ХУШ вфку Гермашя нфоколько опра- 
вляется отъ разорен1я и одичаня, постигшихъ ее въ послЪ-ре- 
формащонную эпоху, и въ это же время на сЪвер$ начинаетъ 
складываться и усиливаться протестантская Прусся. Большая 
эластичность протестантизма и сознане прусскимъ правитель- 
ствомъ необходимости опереться на все живое, мыслящее и дЗя- 
тельное въ Германи для того, чтобы усилить Пруссю, создали 
тамъ довольно сносныя услов1я для развит1я независимой мысли. 
Поэтому, съ Прусойей по преимуществу и связано философское 
развите Герман!и, начиная съ Лейбница и до нашихъ дней. 

Около половины ХУШ в. въ н$ёмецкой философии господ- 
ствуеть замфнившая собою (созданную реформацонною эпохою) 
новую схоластику популярная философзя Вольфовой школы; въ 
религ1озной же области новое движен!е выражается въ 719иизлиь, 
знаменующемъ поворотъ отъ сухой протестантской догматики къ 
живой вёрё сердца. Около этого времени проникаютъ въ Герма- 
ню изъ Франщи и Англ!и идеи 7эросвътительной философли, об- 
условливающ!я склонность нёмецкихъ мыслителей того времени 
къ деизму и религозному рацонализму, съ одной стороны, и къ 
эмпиризму, съ другой. Подъ вмяюмемъ англИской философ!и иф- 
мецк1е писатели начинаютъ исходить въ своихъ теоряхъ уже не 
изъ онтолопи, & изъ анализа данныхъ ненпосредственнаго созна- 
н1я — внутренняго и вафшняго опыта; основной паукой у нихъ 
становится уже не метафизика, въ смыслЪ ученя о трансцендент- 
номъ быти, а психологя и психологичесый анализъ познаня. 
Они двлаютъ значительные вклады въ эмпирическую психологию, 
& въ теори познашя подпимаютъ проблему, поставленную ген!- 
альнымъ Юмомъ; они стараются то такъ, то иначе совмЪстить 
Локка и Юма съ Лейбницемъ и Вольфомъ, ставя такимъ обра- 
зомъ вполн% опредфленно ту задачу н$ёмецкой философии, за рз- 
шен!е которой взялся нЪеколько позже Кантъ. Рядомъ съ „про- 
свфтительной философ!ей“ развивается (отчасти въ борьбВ съ нею) 
сентиментальное направленле, эмансинировавшее чувство и фан- 
таз!ю такъ же, какъ рац1онализмъ и просвфтительная философия 
эмансипировали разумъ. Наконецъ, нфсколько въ сторон стоитъ 
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крупная личность Лессинга; его философское понимане рели- 
ги не ограничивается критикой, а даетъь и положительную кон- 
струкц!ю. 


Провърочные вопросы: 


ХАРАКТЕРИСТИКА УМСТВЕННЫХЪ ТЕЧЕН!Й ПРОСВЗ- 
ТИТЕЛЬНОЙ ЭПОХИ. 


1) Подъ какими вмянями сложилось и въ чемъ преимущественво 
выразилось умственное движене ‹эпохи просвзщеня» въ Германи? 

2) Вакое положеше получила тамъ въ это время эмпирическая пси- 
холог!я и вообще английская опытная философя? 

3) Въ чемъь выразилось въ Гермави то освобождене чувства отъ 
подчинения разсудку, которое называютЪъ «романтизмомъ» ? 

4) Деизиъ и религозный рацюнализмъ на ифмецкой. почв. Вто были 
ихъ представители, и въ чемъ состояли ихъ воззрё ня? 

5) Кто и какимъ именно образомъ выдвигалъ на первый планъ въ 
Германа, по стопамъ Локка и анга1Йской философии, вопросы критики и 
теор познания? 


Г. Э. Лессингъ. 


1) Ваковы воззрвв1я Лессинга на религю? 
2) Какова была роль Лессинга въ возстановлешя въ Германи инте- 
реса къ философии Спинозы? 


Книга УП: Иммануилъь Кантъ и критическая философия. 


Классичесый перодъ н%мецкой философ начинается съ 
Канта. Канть совмЗстилъ въ своей теори самые разнообразные 
елементы, отчасти унаслздованные имъ отъ н%ёмецкой филосод- 
ской традищи (Лейбница и Вольфа), отчасти обязанные своимъ 
происхожденемъ влян!ю англИЙской и французской философ 
ХУШ вБка (преимущественно Юма и Руссо). Изъ этихъ элемен- 
товъ Кантъ создалъ новое, оригинальное построенше, быстро став- 
шее знаменитымъ въ Германи, а затВмъ, въ течен1е всего МХ 
в%ка, оказывавшее могущественное вл1ян!е и на философ1ю всЪхъ 
остальныхъ странъ цивилизованнаго м!ра. Основною мыслью 
Канта, унаслфдованною имъ отъ Локка и Юма, родоначальни- 
ковъ критической теории познашя, была необходимость — ранфе 
построен!я какой бы то ни было философской догмы — изучить 
тотъ матералъ и т орудя, изъ котораго и при помощи которыхъ 
строится всякая догма, всякое учеше. Съ этой основной мыслью у 
Канта сплетается еще цзлый рядъ другихъ точекъ зрёня, отча- 


ыы 9 


сти стоящихъ съ нею въ противорЪчи и нарушающихъ выста- 
вленныя самимъ Кантомъ требован1я. Явившаяся въ результатЪ 
во$хъ этихъ стремлен!й спешально Кантовская форма теоретико- 
познавательной философ называется собственно „критической“, 
или „критицизмомъ“. Кантъ не р%»шилъ поставленной Юмомъ 
проблемы, — онъ только осв$тилъ ея другую сторону, оставлен- 
ную Юмомъ въ тёни. Критическая сторона учен1я Канта обусло- 
вила то руководящее значене, какое получило кантанство (пре- 
имущественно въ Герман!и; однако, отчасти также и во Франщи 
и даже въ Англи) съ конца 60-хъ годовъ ХХ в$ка: оно стало 
исходной точкой дальнзйЙшаго философскаго развитя — въ „нео- 
кант1анской“ школз, въ настоящее время господствующей во 
многихъ странахъ. 


ХАРАКТЕРИСТИКА И Б!ОГРАФ!{!Я КАНТА. 


1) Каюмя изъ основныхъ тенденщй философи Канта оказывали въ 
разное время наибольшее вл1ян!е? 

2) Вакъ характеризуетъь Кантъ смЪну основныхь точекъ зая Въ 
философи? 
| 3) Что такое догматизиъ? Скептицизмъ? Правильно ли характеризовать 
скептицизмъ, какъ полное сомнфн!е? НЁтъ ли положительнаго элемента въ 
ученши Юма, котораго обыкновенно называютъ «скептикомъ»? 

4) Въ ченъ соетоить, по Ванту, основная форма всякаго нашего 
познания ? 

5) Вакую цфль ставить Вантъ философии? 

6) Вакой матералъ для понимания философ1и Ванта даетъ намъ его 
блографя? 


Ходъ ФИЛОСОФСКАГО РАЗВИТТЯ а, 


1) Ваше пероды въ философекомъ развит Ванта указываетъь [&ф- 
дингъ? Что называеть онъ «непрерывностью» философскаго развит:я 
Канта? Въ чемъ она выражалась? 

2) На какихъ двухъ порядкахъ идей основываются сочиненя Ванта, 
вышедния ранфе 1769 г.? 

3) Въ чемъ видфлъ Вантъ причину ошибокъ «дотматической» фило- 
софи? 

4) Какимъ образомъ естественно-научные и релимозные интересы 
Канта, съ одной стороны, и теоретико-познавательные, съ другой, поста- 
вили предъ нимъ проблему причинности? 

5) Каково было отношене Канта къ анализу и построен!ю, какъ 
основнымъ премамъ мышлешя, въ первомъ нерюдв и въ дальныйшее 
время? 

6) Какое новое основное положене выставиль Вантъ въ своей «Дис- 
сертащи» ? 
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7) Какъ Кантъ посл «Диссертащи» распространиль «Коперниковъ 
принципъ» и на область разсудка? Вакое имЪло слБдетые дая вопроса 
о познани «вещей въ себь»? 

8) Каково значеше «принципа синтеза», и какъ онъ относится къ 
основнымъ посычкамъ атомической и спиритуалистичеекой пеихологи? 


ТЕОР!Я ПОЗНАН!Я (КРИТИКА ЧИСТАГО РАЗУМА). 


1) На какомъ основномъ различени въ элементахъ опыта держится 
система Канта? 

2) Что такое форма и матеря опыта? Правильно ли ДЪлать это раз- 
личене? | 

3) Правъ ли Кантъ, когда онъ считаетъ возможнымъ исчерпываю- 
й перечень основныхь формь познанля? 

4) Кая «формы воззрьшя» признаеть Вантьъ? Вакъ называетъ онъ 
соотв тетвующую имъ духовную дфятельность? 

5) Изложить ученме Канта о формахъ разсудка или о категоряхъ. 

6) Каково услове синтеза всякаго опыта? 

7) Что такое «разумъ», по Ванту (въ широкомъ и узкомъ смысаЪ 
этого термина)? | 

8) Что такое «идеи» разума? Перечислить три главнзйния идеи. 

9) Что можно замфтить по поводу выведемя Кантомъ категорай изъ 
видонъ сужденй и идей разума — изъ видовъ умозаключенй? 

10) Что такое «субъективная» и «объективная» дедукця категорй, и 
каково отношене между пими? 

11) Камя вытекаютъ елБдетыя изъ субъективности фориъ воззрёня 
и категорий? 

12) Къ какому всеобъемлющему принципу можно свести реальное зна- 
чене всЪхъ категорй? 

13) Ваково, по Канту, отношене къ субъекту и опыту «идей разума», 
сравнительно съ формами воззрьн! и категорями? 

14) Такъ ли различны «идеи разума» отъ формъ воззрнЙ и катего- 
рай на самомъ дЪдЪ? 

15) Рышиль ли Ванть проблему, выдвинутую Юмомъ? Въ чемъ его 
заслуга въ этомъ отношенш? 

16) Какое значене имфль для Ванта вопросъ о «вещахъ въ себЪ»? 
Въ чемъ была его главная проблема? 

т Изложить учене Ванта о «вещахъ въ себЪ». 

18) Быль аи Вантъ поелфдователенъ въ этомъ учени? 

19) Вакъ опровергаеть Вантъ возможность спекулятивной психологи? 

20) Вакъ опровергаетъ онъ возможность спекулятивной космолог1и? 

21) Изложить «антиноми». На которую сторону становится въ нихъ 
Вантъ ? 

22) Что такое «эмпирическЙ» и «умопостигаемый» характеры, и осно- 
вательно ли учене о нихъ Ванта? 

23) Вакъ опровергаеть Вантъ возможность спекулятивной теолог? Ва- 
ково вообще значене «идей разума» ? 
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24) Удалась ли Ванту попытка намфтить принципы чистаго естество- 
знан1я? Если нЪтъ, почему? 


Этикл (КРИТИКА ПРАКТИЧЕСКАГО РАЗУМА). 


1) Вакими чертами можно характеризовать этику Ванта вообще? 

2) Сколько стай прошла нравственная философя Ванта? 

3) Вамя вмяня замЪтны на Вантовой этикЪ въ ея первоначальной 
форм®? 

4) На чемъ основывалъ въ это время Кантъ этическя суждения? Въ 
какое отношене ставилъ онъ нравственное чувство къ мышаеню? 

5) Вакую форму получила этика Ванта во второмъ фазисВ ея 
развития ? р 

6) Ваюе три порядка мотивовъ заставили Канта придать своимъ эти- 
ческимъ воззрёюшямъ третью, окончательную форму? 

7) Вакъ предетавляль себЪ Кантъ приближене общества къ высшей 
нравственности? Что представляетъ собою нравственный законъ Ванта, 
если его разсматривать съ культурно-исторической точки зря? 

8) Вакое вмяне оказали на этику Ванта его теоретико-познаватель- 
выя ученя? 

9) Вакими противор® ями, съ этой точки зрфня, страдаетъ Вантова 
концепщя моральнаго закона? 

10) Каме именно поступки нравственны, по Ванту? Въ чемъ ска- 
залея здфеь его ригоризмъ? 

11) Каково содержане нравственнаго закона, по Канту? Въ чемъ со- 
стоитъ высокое значеше его моральнаго призыва? Въ как!я ошибки впалъ 
Бантъ при его формулироваюни? | 

12) Какое чувство должно, по Банту, побуждать человфка слФдовать 
нравственному закону? 

13) Что даетъ человВ8ку возможность повиноваться нравственному 
закону? 

14) Вакя опредФленя даетъ Вантъ свободв, и въ кавя противорч1я 
впадаетъ онъ въ этомъ вопрос? 

15) Каковы были воззрёшя Ванта на право и область законнаго? 
Въ чемъ достоинства и противорфчивыя стороны этихъ воззрзн? 

16) Ваково учеше Канта о добродЪтели (индивидуальная этика)? 


Филосох1я РЕЛИРТИ („КРИТИКА ПРАКТ. РАЗУМАЧИ „РЕ- 
ЛИГТЯ ВЪ ГРАНИЦАХЪ ОДНОГО РАЗУМА“). 


1) Какъ смотрёль Вантъ на отношене между моралью и релитей? 
2) Въ какое отношеше ставилъ Кантъ религозные постулаты къ сво- 
имъ теоретико-познавательнымъ воззрфнямъ? 


3) Въ какомъ отношени стояла религозная концепшя Канта въ 
«естественной религи»? 


4) Какъ относился Вантъ къ положительной религии? 
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СПЕКУЛЯТИВНЫЯ ИДЕИ НА ЭСТЕТИЧЕСКОЙ И БТОЛОГИ- 
ЧЕСКОЙ ОСНОВБ („КРИТИКА СИЛЫ СУЖДЕН!Я°). 


1) Считаеть ли Вантъ безусловнымъ противоположен!е двухъ мровъ: 
мра явлен!й (опыта, природы) и м!ра вещей въ себф (свободы, цвлей)? 

2) На чемъ основывается Кантъ, признавая возможнымъ основное 
единство этихъ мровъ?. 

3) Ваковы эстетико-техеологическя воззрёя Ванта? 

4) Ваковы б10лого-телеологическя воззрфвя его? 

5) Насколько основательна, по теперешнимъ воззрёямъ, та телеоло- 
пя, которую принимаетъ зд№сь Вантъ? 


ПрРОТИВНИКИ КРИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФТИ. 


1) Съкакихъ точекъ зря критиковали философ!ю Канта современники? 
2) Какой характеръ носила критика Кантовой философти у Якоби? 
3) Вакое учеше считалъь Якоби самой послфдовательной изъ фичло- 
софокихъ системъ, и почему? 
° 4) Какъ относился Якоби къ СпинозВ и Фихте? 


ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТ!Е КРИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФТИ. 


1) Каке мыслители были первыми и Ванта въ разра- 
боткЪ критической философии? | 

2) Въ какомъ направлени развилъ В. Л. РЕЙНГОлЬдЬ ‘учеше Ванта, 
и каковы были результаты этого? 

3) Вавя критическ!я заифчаня одлаль по поводу философя Конта 
С. Маймонъ? 

4) Вакой видъ должна принять въ общихъ чертах филесофли Ванта 
посл этихъ поправокъ? 

5) Ваковы воззрьшя Шиллера на искусство? 

6) Кавя поправки внесъ Шиллеръ въ этическое учеше Канта? 


Книга УН: Философия романтизма *). 


А. Философзя романтизма, какъ идеалистическая теоря развитля. 


Эпоха романтизма въ философ1и характеризуется одной основ- 
ной чертой: стремленемъ свести все м!росозерцане къ одному 
изначальному принципу. Этоть синтетичесый элементъ въ зна- 
чительной мёрЗ заимствованъ отъ Канта. Кантова метафизиче- 


*) Гёфдингъ посвящаетъ эту книгу истори „романтической фило- 
соф1и“ въ одной Германи, но не оговариваетъ этого въ заглав!и 
книги. Это вовсе, конечно, не значитъ, чтобы въ пер1одъ господства 
романтическихь течен1й въ Германи не было самостоятельныхъ фило- 
софскихъ движев!Й (какъ романтическихъ, такъ не романтическихъ) въ 
другихъ странахъ. Даже и въ Германи не все философское мышлене 


ЕВ то 


<кая гипотеза о синтетической природё духа съ логической неод- 
додимостью вела къ перерожден!ю его системы сперва въ учен!е 
Фихте, а далфе, черезъ посредство посл$Здняго, въ системы Шел- 
линга и Гегеля. Другою существенною причиною того факта, - 
что теоретико-познавательный идеалъ ц%лаго покол%н!я мысли- 
‘телей вылился въ такую широко-синтетическую форму, являются 
духовныя потребности и запросы эпохи, господствующ!й духъ. 
времени. Конець Х\УШ и начало ХПХ в. были временемъ силь- 
наго умственнаго ‘движен!я, надеждъ на осуществлен:е широкихъ- 
идеаловъ личной и общественной жизни. Французская революция, 
зозбудившая умы всего европейскаго челов чества, имзла своимъ. 
посл®дствНемъ тоть общЙ фактъ, что поселила въ людяхъ стре- 
млен!е къ абсолютнымъ точкамъ зрён!я. Для Германи, кром® 
того, эпоха эта совпала съ пышнымъ расцв®томъ ея художе-. 
ственнаго творчества, съ „золотымъ ‘вЗкомъ“ ея поэзии съ 
сильнымъ Нодъемомъ ея нацщональнаго самосознан!я. Гармон!я и 
единство, достигнутыя искусствомъ въ его области, внушали на- 
дежду на достижимость ихъ также _й въ области философокаго 
и релимознаго мышлен1я. Поэз1я, философ1я и религя призна- 
вались тройственнымъ проявлешемъ единой по своей природё 
творческой силы духа, идеаломъ которой служатъ единство и. 
тармон!я. Не мало содёйствовали стремлешямъ эпохи къ ц%- 
лостности и единству м!росозерцаня также успёхи естество- 
знашя и новыя открыт!я въ области точныхъ наукъ; въ этомъ. 
отношения въ Герман!и имфли громадное значеше естественно- 
научные взгляды Гёте и Гердера. Наконецъ, отвфчая той же 
основной тенденщи эпохи, ожила преданная до тёхъ поръ забве- 
ню система Спинозы, ставшая теперь въ общемъ миён!и идеа- 
ломъ всякой философ и. Что касается метода, которымъ руково-_ 
дились философы-романтики, то это былъ по преимуществу ме- 
ТОДЪ Пети и конструктивный. 


«водилось въ эту эпоху къ „романтикЪ“, и Гёфдингу самому приходится‘ 
говорить въ отдёлЪ „философи романтизма“ о критическомъ течени 
этой эпохи (которое онъ называетъь Ощегэ®готииае, т.-е. теченемъ под- 
‘спуднымъ, скрытымъ, побочнымъ). Одновременныя же нёмецкому ` ро- 
мантизму и сходныя съ’ нимъ направлен!я въ другихъ странахъ Гёф- 
‚дингь очень искусственно втискиваетъ въ слфдующую книгу, посвя- 
‚ценную позитивизму. Эту не совсёмъ удачную группировку р 
‚долженъ имЁть въ виду при изучен!и читатель. | 

“* 


— 100 — 


Провърочные вопросы: 
1) Ваковъ обний характеръ идейнаго движеня въ эпоху романтизма? 


2) Ваковы основныя условя, которыми опредфлялось философское 
мышление за этотъ перодъ со стороны какъ формы, такъ и содержаня? 


Т. Г. Фихте 


1) Каковы условя съ логической необходимостью вели къ переходу оть 
философии Канта къ систем® Фихте? 

2) Ваковъ основной принципъ, обусловливающй, по Фихте, возмож-. 
ность нсякаго познаюшя вообще? 

3) Вакими тремя основными положеншями выражается, по Фихте, сущ-. 
ность нашей духовной дфятельности? 

4) Ваковы основные элементы, входящие въ составъ нашего общаго. 
м!росозерцаня? Ваковъ 70 существу характеръ послЁдняго? 

5). Вакимъ методомъ пользуется Фихте при обосновани своей теор 
познания? 

6) Вакова сущность его этическаго учешя? 

7) Ваковъ, по его инзню, практический идеалъ всякаго государствег- 
наго устройства? 


Ф. В. 1. ШЕЛЛИНГЪ. 


1) Какая разница, по сравнемю съ Фихте, въ отношенв Шеллинга 
къ критической философии ? 

2) Вакъ можно характеризовать его философекое м!росозерцаше? 
Сколько стад (и каюя) прошло умозрён{е Шеллинга? 

3) Почему получаетъ у него центральное значене религ1озная проблема” 

4) Каковъ основной принципъ, обусловливающй, по Шеллингу, вся- 
кое быте? Каковы ступени природнаго бытия? 

5) Въ чемъ выразились мистичесые элементы его мросозерцанйя ? 

6) Въ чемъ сущность его философскаго теизма? 


Г. В. Ф. ГЕГЕЛЬ. 


1) Ваково отношенте Гегеля къ своимъ предшественникамъ, съ точки 
зря преемственной эволющи философекихъ идей? 

2) Какова исходная точка его философии? 

3) Въ чемъ сущность далектическаго метода Гегеля? 

4) Въ чемъ, по его мифню, заключались ошибки Шеллинга? 

5) На какя главныя части распадается его система философли? Въ. 
чемъ сущность каждой изъ частей? 

6) Что такое логика, по Гегелю? Ваковы основные моменты дмалекти-- 
ческаго развитя въ логикЪ? 

7) Что такое природа, по Гегелю? Ваковы ея главные моменты? 

8) Въ чемъ сущность учешя Гегеля объ объективномъ духв? Что та- 
кое право? Ваковы его ступени? Что такое нравственность? семейство ? 
гражданское общество? государство? Въ чемъ сущность всемрной исто— 
ри, по Гегелю? ея конечная цфаь? 
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Ф. Э. ЛД. ШлвкйЕРМАХЕРЪ. 


1) Въ чемъ видблъ Шлейермахеръ основную задачу философия? Въ 
чемъ состоитъ, по его ученю, сущность релипи? На чемъ она основана? 
Ваковъ взглядь Шлейермахера на христанство? 

2) Каковы взаимныя отношеня философи, релитми, искусства? Вакъ 
‘осуществимъ ихъ гармоническй синтезъ? 

3) Ваковы главнЪЫйшя этичесвк!я обязанности? Каковъ самый общий 
‘законъ долга? 

4) Каково, по мн.ню Шлейермахера, отношене философскаго ученя 
`о нравственности къ богословской этик$? 


-Б. Философфя романтизма, какъ пессимистивческое меровоззртьще. 


АРТУРЪ Шопевнглуэръх, 


Философское учене Шопенгауэра возникло на почв, общей 
ему съ системами романтизма; тёмъ не мене, оно стоить къ 
нимъ въ рёзкой оппозищи. Духовное родство его съ ними ска- 
зывается въ томъ, что въ немъ мы также встрЁчаемся со смёлой 
попыткой разрёшить проблему бытя чисто - далектическимъ пу- 
темъ; различ1е же заключается въ томъ, что Шопенгауэръ кри- 
-тически оцзниваетъ познан!е и р%зко оттёняетъ дисгармоню 
жизни и иррацональность ея основы. Шопенгауэръ, находи- 
вш!Йся подъ сильнымъ вляютемъ англ1Йскихъ мыслителей, при- 
даетъ опыту и непосредственному воззрзн!ю гораздо больше 
значеня, ч8мъ это дзлали Фихте, Шеллингъ и Гегель. Съ дру- 
гой стороны, въ его систем® много элементовъ, заимствованныхъ 
отъ Фихте и Шеллинга, — хотя главными, даже единственными 
своими учителями Шопенгауэръ считалъ Канта, Платона и фи- 
лософ1ю Ведъ. Среди метафизиковъ новаго времени Шопенгауэръ 
занимаетъ исключительное положене, обусловленное, главнымъ 
образомъ, т8мъ, что онъ окончательно порвалъ съ поотулатомъ 
тармон!и бытя, на который въ течене вЗковъ опиралось все 
философское и теологическое мышлен!е Запада. Поэтому, про- 
блема нравственной цённости получаеть у него совершенно 
новую постановку и р8шене, хотя и въ этомъ отношени онъ 
стоить еще на почв романтизма, продолжая борьбу послёдняго 
<ъ ращонализмомъ: его философ1я есть учен!е объ ограниченно- 
сти и безсили разума. Въ истори развитя учен!я Шопенгауэра 
яено, насколько оно связано было съ его личнымъ жизненнымъ 
опытомъ. Этой чертой объясняется тотъ живой и личный харак- 
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теръ, та сила и блескъ, которыми отличаются его произведен!я 
и которые обезпечиваютъ имъ высокое литературное значене. 
Характерной чертой Шопенгауэра, какъ писателя, является 
способность его къ необыкновенно ясной постановк® и жи- 
вому, наглядному трактованю самыхъ сложныхь философокихъ 
проблемъ. | 


Провтърочные вопросы: 


1) ЧБмъ отличаетея р познаня Шопенгауэра отъ Кантова учен1я 
о познани? 
2) Въ какихъ четырехъ видахъ прояваяется законъ достаточнаго 
основаня? Каковы формы причинности? Какя бываютъ истины? 
3) Ваковы апрюрныя формы познавя? Что такое законъ мотиващи? 
Вакое значене придаеть ему Шопенгауэръ? 
4) Какъ раздфаяется главное сочинене Шопенгауэра ‹Мръ какъ водя 
и предетавлене»? На чемъ основано это дфлеше? 
5) Что такое объективащя воли? Ваковъ тотъ двояк путь, кото- 
рымъ субъектъ познаеть свое 14107 
6) ИмЪемъ ли мы познане воли, какъ вещи въ себЪ? Что такое 
рипершит 119114 па4011$? | 
7) Что такое идея? Въ чемъ отаич1е идеи отъ вещи? 
8) Какое различе между низшими и высшими ступенями объектива- 
и воли? 
9) Что такое. искусство, по Шопенгауэру? 
10) Вакъ возможно познане идей, не подчиненное закону основаня, 
когда все наше познаван!е совершается подъ этой формой? ` 
11) Что такое чиетое ри Каково происхождене искусства? Что 
такое ген? 
12) Вакую цфль пресафдуетъ искусство? На каке виды. оно подразд- 
аяется 
13) Какъ разрЬшаеть Шопенгауэръ вопросъ о свобод чезовфческой 
воли? — 
14) Какъ примиряетъ онъ детерминизмъ съ сознашемъ своей свободы? 
15) Что такое омпирическ! и умопостигаемый характеръ? 
16) Въ чемь выражается подлинная свобода человфческихъ по- 
стунковъ? . | 
17) Возможны ли, по Шопенгауэру, законы въ этик®? 
18) Въ чемъ основа истинной нравственности? Ваковъ- критер!йЙ нрав- 
ственной цЪнности? 
19) Вакъ возможно, чтобы сострадане стало мотивомъ нашихъ дфй- 
ствий 7 
20) Какова, по Шоненгауэру, высшая оцфнка жизни? 
21) Каковъ практическй идеалъ, вытекающй изъ этой оцёнки? Какъ 
смотритъ Шопенгауэръ на самоуб!йство? 
22) Какова роль Шопенгауэра въ истори европейской философии? 
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В. Критическое направлене философии, поскольку оно имтьло 
итсто въ эпоху романтизма. 


Учен!я Фихте, Шеллинга и Гегеля уклонились отъ того пути, 
по которому хотВлъ направить философ!ю Кантъ. Однако, кри- 
тическое направлен!е продолжало существовать и въ эпоху пре- 
‘обладан!я романтической философ!и,— только оно не привлекало 
къ себь особеннаго внимания массы современниковъ. Тфмъ не 
мене, м!росозерцан1е многихъ выдающихся людей того времени 
опред®лялось основными положен1ями Кантова учен1я; таковы 
Вильгельмъ фонъ- Гумбольдтъ, Теодоръ фонъ- Шёиъ, Эрстедъ 
(въ Данш), Ансельмъ Фейербахъ и друге. Помимо того, глубоко 
жизненное значен1е Кантовыхъ идей выразилось еще въ томъ, 
что въ самый горяй перодъ увлечен1я романтизмомъ двое изъ 
слушателей Фихте—Фризъ и Гербартъ— поставили себ задачею 
продолжать философскую работу въ дух Канта, ибо путь, из- 
бранный Фихте, казался имъ ошибочнымъ. У нихъ была одна 
общая цфль: разработать дальше ту психологическую основу, на 
которую въ дЁйствительности опиралась, въ конц - концовъ, 
Кантова философия. Для истори психологи ихЪъ работы имВють 
чрезвычайно важное значен!е: вопреки спекулятивнымъ тенден- 
щ1ямъ своего времени, они высоко держали знамя эмпирическаго 
метода. Ёъ этимъ двумъ мыслителямъ вскорв присоединился еще 
Бенеке, заслуги котораго относятся также преимущественно къ 
области психологи. Чуждое всеобъемлющихъ притязан!й фило- 
софскаго романтизма, это направлен1е, въ силу своего опытнаго 
и критическаго направлен!я, было чрезвычайно плодотворно по 
своимъ результатамт. | 


Провтърочные Зо рОСы: 


1) Въ чемъ прояваяется критическое направлено въ перодъ роман- 
тизма? 

2) Вакъ можно характеризовать основныя посылки фидософеваго мро- 
созерцаня Фриза? Что, по его мнЪню, должно составлять основу всякаго 
философствованя ? 

3) Что такое, по опредвленю Гербарта, философля, метафизика, эете- 
тика? Въ чемъ основная задача, умозрёня? 

4) Ваковы основныя психологическя воззрёыя Гербарта? Что. такое 
душа? Вакъ_  предотаваяль себЪ Гербартъ весь механизмъ исихическихъ 
Де 
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5) Вакова, по Гербарту, основа религозной вфры? Соединима ли съ 
метафизикой Гербарта теоретическая разработка философскаго учешя о 
Бог%? 

6) Вакъ всего правильн®е назвать сибтему Гербарта? 

7) Какова отправная точка философекаго учешя Бенеке? 


8) Какую роль играетъ, по Бенеке, внутрений опытъ въ нашей 
познавательной дфятельности? 
9) Каковъ характеръ нашего познаншя явлевшй внфшняго м!ра? 
10) Каковы т четыре основныхъ психическихь процесса, которые 
Бенеке полагаетъ въ основу всфхъ сложныхъ пеихическихь актовъ? 
11) Какова его философля религи? 


Г. Перетодь отз романтической спекулящи къ позивитизму 
и к5 положительной выт. 


Въ тридцатымъ годамъ ХХ в. спекулятивная философ1я въ 
Германи одержала верхъ надъ критическимъ направленемъ 
Канта. Изъ всВхъ системъ спекулятивной философ!и наибольшимъ 
распространен1емъ въ то время пользовалась система Гегеля, 
привлекавшая къ себ своей логической законченностью. Однако, 
тотчасъ велёдъ за смертью Гегеля (1831) среди спекулятивныхъ 
‚‘философовъ появилась оппозищя противъ н%зкоторыхъ сторонъ 
системы Гегеля, а затЁмъ и сама школа его распалась на двз 
фракщи. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа исходнымъ 
пунктомъ послужила критика и истолковане религ!озно-философ- 
скаго ученя Гегеля. Онъ думалъ, что ему удалось окончательно 
примирить религю и философ!ю; однако, его попытка примирен!я 
не удовлетворила другихъ спекулятивныхъ философовъ. Шел- 
лингъ, Вейссе и Фихте Младший видфли въ философ!и Гегеля 
пантеизмъ, отождествлен!е Божества съ мромъ, и старались умо- 
зрительнымъ путемъ обосновать теизмъ, который, не отрицая 
пантеизма, заключалъ бы его въ себЪ въ переработанномъ видф$. 
Изъ гегеланцевъ же одни полагали, что система ихъ учителя 
вполн® гармонируетъ съ вфрой и церковнымъ учешемъ; друше, 
напротивъ, думали, что учен!е Гегеля, послдовательно прове- 
денное, стоитъ въ полномъ противорёч!и съ ними. Первые полу- 
чили назване правой, вторые— лёвой фракщи гегелланства. Глав- 
ными представителями правой являются Гёшель, Розенкранцъ и 
Эрдманнъ; къ лёвой, имфвшей несравненно большее значен!е въ 
дальнфЙшихъ судьбахъ философскаго мышлен!я, принадлежать ` 
Лавидъ Фридрихъ Штраусь и Людвигъ Фейербахъ. 
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Людвигь Фейербахъ въ истори нёмецкой философши важенъ 
своимъ переходомъ оть романтическаго умозрюя къ позитив- 
ному, строго научному м!росозерцан!ю, близкому къ воззрёнямъ 
Огюста Конта и ЛД. С. Милля. | 


Провърочные вопросы: 


1) Какими чертами можно охарактеризовать положене философии въ 
Германи къ началу 30-хъ годовъ? 
2) Чфмъ обусловаено было возникновене раскола въ школЪ Гегеля? 
3) На кая два отдфаьныя течен!я распалось гегеманство? Ваковы 
характеристическ!е признаки того и другого? | 
4) Почему релитозная проблема получаеть первенствующее значене? 
5) Въ чемъ сущность новыхъ воззрёнЙ Шеллинга? Каковы главн®й- 
ния точки зря Краузе? 
6) Въ чемъ отражается на учени Штрауса ваяне Шлейермахера, и. 
зъ чемъ Штраусъ зависитъ отъ Гегеля? 
7) Каково отношене Штрауса къ матер!алазму, къ дуализму и мо- 
низму ? | 
8) Въ какое отношен!е становится Штраусъ къ теоломи и христ!- 
анско-религозному м!росозерцаюию вообще? 
9) Каковы основныя философевя воззрёшя Людвига Фейербаха? 
10) Какимъ путемъ доходитъ онъ до преобразованя теологи въ антро- 
подлог? 
11) Какъ смотритъ онъ на задачи истинной философ!и? 
12) ЧБмъ отличается посдёднй перодъ его философекой  двятель- 
ности отъ перваго? 
13) Баково общее значене Фейербаха? 
14) Какова общая характеристика фихософекой дЪятельности Тренде- 
денбурга? | 
15) Каковы итоги, достигнутые германской фихософей за раземотр®н- 
ный переходный пер!одъ отъ идеализма къ реализму? 


Книга 1Х: Позитивизмъ. 


А. Озюстз Контз и французская философзя ХХ въка. 


Реакця, вызванная великой револющей и рацюонализмомъ 
ХУШ взка, отозвалась на всёхъ послздующихъ теченяхъ фран- 
цузской философии. Одними мыслителями, въ запальчивой борьбъ 
съ невзремъ и апоееозомъ разума, реставрируется теорля цер- 
ковнаго авторитета. Другая сторона, подъ вмяюмемъ успЪховъ 
естествознан!я, начинаетъ оказывать исключительное довёр!е къ 
положительнымъ наукамъ. Ог. Контъ беретъ на себя задачу си- 
стематизировать факты, законы и методы точнаго и реальнаго 
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знан1я и положить добытыя данныя въ основу м!ровоззр$н1я бу- 
дущаго и сощальныхъ реформъ. Критика господствующей сен- 
суалистической идеологи Кондильяка порождаетъ боле глубокй 
исихологическай анализъ и ведетъ къ образован!ю пейхологиче- 
ской школы. Къ ней примыкаетъ эклектизмъ, который вводитъ 
во Франщи спещальную разработку истори философии и обо- 
собляетъ ее въ самостоятельную дисциплину. 


Провтьрочные вопросы: 


Филос оФгЯя во ФрРАНЦ!И ВЪ ТЕЧЕН!1Е ПЕРВАГО _ДЕСЯТИХВ- 
т1яЯ Х|[Х въка. 


в Въ чемъ состоитъ теор1я НВ де- -Местра, и каковы вы- 
текающя изъ. нея слЪдетвя? 

2) Былъ ли Кабанисъ матерталистомъ? 

3) Что считаеть Биранъ основнымъ фактомъ познашя? 

4) Въ чемъ Амперъ расходится съ Бираномъ ? 

5) Какя философекя системы вобралъ въ себя эклектизиъ Кузена? 

6) Каково значене сенъ-симонизма въ истори философии? 


г. Вонтъ, 


1) Какъ Е Гёфлингъ границы позитивной философли ? 
2) Кто были байжайше предшественники Конта ? 
3) Въ чемъ сказалось вляше на Вонта Сенъ-Симона? 
4) Какъ устанавливается законъ трехъ стадй? 
5) Какими чертами можно характеризовать каждую стадю? 
6) Въ какой связи съ этимъ закономъ стоить классификащя наукъ 
Конта? 
7) На каюме принципы опираетея эта классификации? 
8) Вакими пробфлами она страдаетъ? 
9) Каковы взаимоотношеня между основными науками? 
10) Какое принфнене находить себф въ соцюлоги законь трехъ 
стад? 
11) Что далъ Контъ для теор познаня? 
12) Существуеть ли внутренияя связь между позитивной философтей 
и мистикой Конта? 
| 13) Каковы главныя положеня релими человфчества? 


Ь. Дж. Ст. Милль и возстановлене аллйской философе 
вв МХ вткь. 
‚ Господетвующее направлене философской мысли въ Англии 


завершаетъ развит1е исконныхъ устоевъ старой школы: ассоща- 
тивной психологи, эмпирической теор!и знан1я и утилитарной 
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этики. Попытки привить на англ!йской почв$ нфмецеюй роман- 
тизмъ и критицизмъ Канта не въ силахъ задержать это движен!е. 
Особое русло прокладываетъ эволюцонное учеше, сохраняющее, 
т6мъ не менфе, вЗрность общему духу основного течен1я. Но- 
вымъ является внесен!е въ философ!ю идеи эволющи, выработан- 
ной въ естествознани, благодаря чему современная англ!йская 
философ1я стоитъ въ боле тёеномъ с0юз№ съ естествознанемъ, 


чВмъ когда бы то ни было прежде. 


Провърочные вопросы: 


Филосохтя въ Ангати до 1840 г. 


1) Подъ какими вмянями сложилось этическое учене Бентама? 
2) Что считаетъ онъ критеремъ нравственнаго? 

3) Какое значене въ истори психологи имФетъ Джемсъ Милль? 
4) Въ каюмя формы отлизась ромавтическая оппозищя въ Англ? 
5) Ваковы основныя черты «философги условнаго» Гамильтона? 
6) Что сдБааль Юэль для индуктивной аогики? ` 


Джонъ Стюлдртъ Миачь. 


1) Подъ какими вмянями сложилось м!росозерцане Дж. С. Милля? 

2) Въ чемъ состоятъ основныя черты теор!и силлогизма Миаля? 

3) Что считаеть Милль первичной формой умозаключеня, и какъ 
‘опредВаяетъ онъ ея психологическую природу? 

4) Вто были предшественники Милая ВЪ. ров индуктивных. 


методовъ? 
5) Какъ ‘разрьшаетъ Милаь проблему причинноети въ ея отношени 


къ индукции? — 
6) Какъ смотритъ онъ на генезисъ и правомфрность логических и 
математическихь началъ?. 
7) Вакъ возникаетъь и развивается нравственное чувство, по Милаю? 
8) Что считаетъ онъ естественнымъ масштабомъ? 
9) Каковы, въ основныхъ чертахъ, политичесюя и сощальныя в03- 


зрёвя Милая? 
10) Вакъ относятся религозныя воззрёня Милая къ его общему м1ро- 


созерцаню? 
В. Эволющонная философая. 
ЧаАРЛЬЗЪ ДАРВИНЪ. 


1) Вакое значене имфетъ Дарвинъ въ истори фиаософи?. 
2) Каковы его взгаяды на соотношене поихики челов$ка и жи- 


вотныхъ? 


- 


5 


ГЕРБЕРТЪ СПЕНСЕРЪ. 


1) Какъ относится система Спенсера къ ученю Дарвина? 

2) На какихъ условяхъ считаеть Спенсеръ возможныиъ примирить 
фелигю и вауку? 

3) Въ чемъ онъ видитъ задачу философи? 

4) Какую роль играетъ въ его системЪ поняте силы? 

5) Какъ можно иллюстрировать формулу эволюцщи и ея моменты 
‘примфрами изъ различныхъ областей знашя? 

6) Какимъ окончательнымъ результатомъ должна завершиться, по 
пенсеру, м'ровая эволющя? 

7) ЧЬмъ отличаются другъ отъ друга и въ чемъ совпадаютъ пеихо- 
логическая и гносеологическая концепщи Спенсера и эмпиризмъ? 

8) Какое мЬето отводитъ Спенсеръ насаЪдетвенности въ сощальной 
жизни и воспитани? 

9) Каке и сколько типовъ общественной жизни насчитываетъь онъ? 

10) Какую можно дать общую характеристику эволюцщонной этикЪ? 


Книга Х: Философ!я въ Германи съ 1850 по 1880 г. 


Въ половинё 40-хъ годовъ и$мецый романтизмъ обнаружил 
явные симптомы разложен!я и сказалъ свое посл$днее слово. 
Его смВняетъ увлечене естественными науками, обильную пищу 
которому даетъ открыт!е важнаго закона сохраненя и превра- 
щен!я энерги. Стремлен!е подчинить ему вс виды быпя и по- 
‹лфдовательное проведен!е механической теор1и силъ открываютъ 
широкую дорогу матер!ализму. Спекулятивныя построен1я соче- 
таютъ теперь идеализмъ съ реализмомъ и стараются ся$довать 
научному методу. Но несостоятельность догматическаго прекло- 
нен!я передъ авторитетомъ естествознан1я и полное банкротство 
гранд!озныхъ системъ идеализма будятъ потребность подвергнуть 
критической оцфнкВ основан1я познавательной дфятельности и 
возвращаютъ философскую мысль къ Канту. Гегемоня отходить 
‘такимъ образомъ къ теор!и познания. 


Провърочные вопросы: 


РоБЕРТЪ МАЙЕРЪ И ПРИНЦИПЪ СОХРАНЕНГЯ ЭНЕРГГИ. 
1) Въ чемъ состоить философское значенше открытия Роб. Майера? 


МадтекртаАЛИЗМТ. 


1) Какое примфнене закона сохраненя энергии дВлаютъ матералисты? 
2) Какъ рЬшаеть К. Фохтъ вопросъ объ отношенш поихическихъ 
явленй къ физ!ологическимъ? 
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3) Кавя сяВдетыя выводить Молешотть изъ принципа сохранен! 
вещества? 

4) Какъ учить Бюхнеръ о матери и сил? 

5) Въ чемъ сказалось вияюе Дарвина въ Германи? 


Идвллистичекския ПОСТРОЕН1Я НА РЕАЛИСТИЧЕСКОЙ ОСНОВЪ. 


1) Какъ сочетаеть Лотце естественный механизмь съ идеализномъ? 

2) Какъ смотритъ Лотце на отношене души къ т8ау? 

3) Какъ совифщаетъ Лотце монизмъ съ дуализмомъ? 

4) Въ чемъ состоитъь его учеше объ одушеваени м1тра я объ отно- 
шенши къ нему Божества? 

5) Какое значене для психологи имфетъ законъ Вебера-Фехнера? 

6) Какую роль играетъ безсознательное въ систем Гартманна? 

7) Въ какой связи съ нимъ стоитъ его пессимизмъ? 


КРИТИЦИЗМЪ И ПОЗИТИВИЗМЪ. 


1) Какъ пользуется Ф. А. Ланге критической философей въ борьбЪ. 
съ матерализмомъ? 

2) Как!е два основные закона познаня устанаваиваеть Дюрингъ? 

3) Въ чемъ сказалось вмяне позитивизма на философ! ю дЪйстви- 
тельности Дюринга? 

4) Какими чертами характеризуеть Гёфдингь новЪЙйшее философское 
движен!е, начиная съ 80-хъ годовъ ХГХ вфка? 


Заканчивая программою по истори новой философии система-- 
тическй курсъ чтен1я по отдзлу наукъ философокихъ, мы счи- 
таемъ нелишнимъ прибавить н%сколько словъ о занятяхъ фи- 
лософ!ей вообще, такъ какъ думаемъ, что мнопе изъ нашихъ. 
читателей не прекратятъ ихъ и посл выполнен1я того, что ре-. 
комендуется предложеннымъ нами планомъ. ‚Я 

При составлени плана чтеншя мы имфли въ виду не только. 
расположить матер1алъ въ порядкВ, наибол$е удобномъ для изу- 
чен!я и сообразномъ съ взаимною зависимостью философскихъ 
наукъ, но и подготовить читателя къ самостоятельнымъ занятямъ. 
философтей. 

Занятя по нашему плану начались съ логики. Путемъ изуче-. 
н1я ея читатель долженъ быль пр!обрфсти нфкоторый запасъ. 
такихъ свфдён!й, которыя необходимо имфть для занятй всякою. 
наукой. Въ курсф логики читатель долженъ былъ узнать, что. 
такое знан!е, какимъ путемъ оно добывается, что такое доказа- 
тельство, какого рода признаками обладаютъ научныя истины, 
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что такое гипотезы, каюмя ошибки и заблужден!я свойственны 
челов ческому уму ит. д. Кром8 того, изучеме логики, если 
оно велось серьезно, должно было сообщить читателю н®которые 
навыки мышлен!я и н%которое умЪнье разбираться въ доказа- 
тельствахъ, & также создать у него привычку критически отно- 
ситься къ Читаемому и требовать фактической и логической 
обоснованности отъ всякаго встр8чаемаго имъ утвержден1я. Такая 
подготовка является необходимою для плодотворнаго изучен!я 
философли. | 

Съ этою подготовкой читатель долженъ былъ приступить къ 
изученю психологи. При этомъ онъ могъ прежде всего увидзть 
на конкретныхъ примфрахъ приложеше усвоеннаго имъ въ курсв 
логики. Знакомясь съ пр!емами и результатами психологическихъ 
изсл$дован!й, онъ узнавалъ, какая осторожность требуется въ 
научномъ изслфдован!и, съ какимъ трудомъ добываются научныя 
истины, камя строя требован1я предъявляются къ каждому“ 
утвержден!ю науки, какъ ничто въ наук не принимается на 
вру, безъ доказательствь и фактическаго обоснован1я, узнавалъ, 
что такое психологическй анализъ, каковы услов!1я его правиль- 
ности и т. д. Кром того, читатель долженъ вынести многое, въ 
<мыслв подготовки къ самостоятельному философскому мышленю, 
и изъ самаго содержан!я предложеннаго ему курса психологии. 
ЗдЪсь читатель знакомился съ результатами научнаго психоло- 
тическаго анализа, лежащаго въ основВ всякаго. философскаго 
построен!я; ибо какъ учешя объ ощущеняхъ и объ ум соста- 
вляють существенную основу теоретико-познавательной проблемы, 
такъ теор1и чувствоваюй и воли являются исходными точками 
для вовхь концепций ЗЕЕ цфнности и всфхъЪ ны 
нравственности. 

Такимъ образомъ, изучен!е логики и психолойи могло не 
только ввести читателя въ кругъ философскихъ наукъ, но также 
и выработать въ немъ до нБкоторой степени строгость мышления, 
которая особенно нужна при изучен!и истори философии. Въ этой : 
послЪдней читатель знакомился въ исторической послфдователь- 
ности съ тёми попытками объяснить устройство м!ра, которыя’ 
двлались людьми съ глубокой древности вплоть до нашего вре-. 
мени; онъ видфлъ, какъ въ разное время р®шались вопросы’. 
познан1я, быт1я, нравственности, какъ одно учен!е развивалось. 
_ изъ другого и оказывало вмян!е на дальнЪзйпия, какъ отража-. 
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лись въ философскихъ системахъ личности ихъ творцовЪъ, какъ 
вяло на развите философ1и состояне научныхъ знан!й эпохи, 
сощальныя условя, какое вмян!е оказывали на общество фило- 
софсекя учен1я и т. д. | 

Съ этой точки зрёшя исторля ООВ является важной. 
страницей истори культуры. Но, съ другой стороны, изучене 
истори философии является наилучшимъ путемъ для прюобрётен!я 
философекаго м!росозерцаюя. Мы не имЗемъ при этомъ въ виду 
выработки самостоятельнаго. философскаго учешя, это слишкомъ. 
трудная вещь, доступная только единицамъ, — и читателю при- 
дется скорзе усвоить себ учен!е того или другого философа, 
или той или другой философской школы. Но мы не будемъ на- 
вязывать ему ту или другую систему, или та или другое. напра-. 
влен!е: философсюе взгляды должны усвоиваться не по реко- 
мендаци; доказывать же преимущество той или другой школы 
философ1и значило бы написать цёлый трактатъ. Читатель самъ 
долженъ сдЗлать выборъ. Въ этомъ-то случа и можеть помочь 
ему та подготовка, которую мы хотёли ему дать, — если онъ 
внимательно и серьезно изучалъ то, что ему предлагалось. Если 
мы дадимъ себф отчетъь въ томъ, почему та или другая система 
находила себё большое распространене или на чемъ основы- 
вается предпочтене, оказываемое к$мъ-нибудь тому или другому 
философу, то мы можемъ видЗть, что въ этомъ случаВ часто 
играютъ роль, кром8 философскихъ достоинствъ системы, также 
и побочныя причины. Такъ, иногда система привлекаетъ къ себъ 
мнимой глубокомысленностью; иногда остроуме и блескъ изло- 
женя заставляють забывать шаткость основан!й; иногда фило- 
софское учеше привлекаетъ съ себф своею кажущейся научностью; 
часто въ дёлё выбора играетъ роль чувство; нер%дко оказываютъ 
свое вмяв!е общественныя условя и обстановка... Если читатель 
постарался развить въ себ критичность и строгость мышления, 
то онъ, конечно, обратить болфе вниман!я на то, насколько 
каждое положен!е изучаемаго имъ философа основано на точно 
установленныхъ опытныхъ данныхъ, насколько оно соотв®тствуетъ 
нашимъ знашямъ о природё и человёкЪ, на то, является ли оно 
научною истиной или только предположеншемъ, гипотезой, а также 
на то, насколько строго ведетъ свои доказательства авторъ. 
КромЪ такой методологической провфрки, важную роль при созна- 
тельномъ выборё философской теори можетъ и должна играть 


— 112 — 


та взаимная критика, которой философсюмя системы подвергались 
со стороны другъ друга, и съ которой читатель познакомался въ 
истор!и философии. Если читатель вздумалъ попробовать свои 
силы въ самостоятельномъ философскомъ мышлени, то, привык- 
нувъ строго разбирать ученая философовъ, съ которыми онъ 
ознакомился, онъ, конечно, будетъ остороженъ и въ своихъ соб- 
ственныхъ умозрёяхъ. Въ нашей программЪ, повторяемъ, мы 
старались не только указать наиболе удобный путь для изу- 
чен1я философскихь наукъ, но и расположить матер!алъ такъ, 
чтобы усвоеше его могло способствовать выработкВ въ читател». 
философскаго, строго критическаго направленя ума. Если намъ 
удалось достигнуть того и другого, мы можемъ считать нашу 
задачу нсполненной.. 


Темы для письменныхъ работъ по истори новой философ *). 


1) УчЕН1Е Бэконлд 0 ПРЕПЯТСТВТЯХЪ, СТОЯЩИХЪ НА 
| ПУТИ КЪ ИСТИННОМУ ЗНАНТЮ. 


ПОСОБТЯ: Бэконь. Новый органъ, кн. 1, афоризмы ХХХУПШЫ- 
Г.ХУПТГ (такъ какъ руссвый переводъ П. А. Бибикова не совсфмъ 
удовлетворителенъ, то, въ случаф невозможности пользоваться латин- 
скимъ подлинникомъ, рекомендуется обратиться къ одному изъ ино- 
стравныхъ переводовъ: нфм. въ „Философской библотекЪ“ Кирхмана, 
франц. Е. Еамх, англ. Зре44те). Куно Фишер. Фр. Бэконъ. Верулам- 
сый. Реальная философ!я и ея вЪкъ **). 


Въ отвфтъ на эту тему требуется ясное и отчетливое из- 
ложен!е извфстнаго учення Бэкона о призракахъ или идолахъ. 


*) Предлагаемые здфсь читателямъ списки пособ1й для занятй 
отдЪльными темами имфютъ лишь приблизительное значене. Съ одной 
стороны, при невозможности или трудности достать вс указанныя 
пособ1я, можно въ большинствф случаевъ обойтись лишь частью. 
ихъ, и эта невозможность достать вс пособ!я не должна служить бе- 
зусловнымъ препятстемъ къ изученю поставленныхъ темъ. Съ дру-. 
гой, каждую тему можно, при желан!и, разработать и на основаши 
любого большаго количества пособий; въ такихъ случаяхъь Комисая 
можетъ дфлать дальнфипи!я указан!я письменно въ каждомъ случаВ. 
особо. 

**) „Истор!я новой философ1и“ Гефдина, конечно, подразумЪвается,. 
въ качеств необходимаго пособ!я, для каждой темы; поэтому она, 
во избъжан!е повторенй, не будетъ указываться при каждой тем$. 
ОТДЖЛЬНо. 
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Съ историко-философской точки зрён1я особенно важны призраки 
расы (14о]а 40$). Хорошо было бы, если бы читатель, имя 
въ виду ХШ афоризмъ „Нов. орг.“, выясниль взглядъ Бэкона 
на проблему относительности челов$ческаго знан1я. Что касается 
„призраковъ площади“ (140]а юг), то небезынтересно сравнить 
взгляды Бэкона съ аналогичными воззр$н1ями Локка („Опытъ о 
челов ческомъ разум®“, перев. Савина, кн. 3). 


2) Методологгя ДЕКАРта. 


ПОСОБТЯ: Декарть. Разсужден!е о метод$ (переведено въ книг 
Н. А. Любимова „Философ1я Декарта“). Желательно также непосфред- 
ственное знакомство съ Ргшепла рь]озорЬае; есть н‹ьмецый переводъ 


Кирхмана. . 


При разработк® темы должно обратить 060бое внимане на 
историческое значен!е декартовскаго метода. Очень интересно и 
поучительно прослфдить въ главныхъ чертахъ, какъ отразился 
методъ Декарта на общемъ стро всей его философии, а также 
установить связь между методологическими премами Декарта и 
Спинозы. 


3) ДЕКАРТЪ, КАКЪ ОСНОВАТЕЛЬ НОВАГО НАУЧНАГО 
_МГРОВОЗЗРЬНТЯ. 


Помимо непосредственнаго знакомства съ учен1ями Декарта, 
для разработки этой темы важно прочитать одноименную статью 
проф. Л. М. Лопатина въ № 34 „Вопросовъ философи и пси- 
холоми“. Главное вниман1е надо обратить на то, что новало 
внесъ Декартъ въ развит!е европейской философ1и и науки и въ 
какомъ отношен1и другь къ другу находятся спиритуалистиче- 
ске и механистичесвые элементы его системы. 


4) АПРТОРНЫЕ И ЭМПИРИЧЕСКТЕ ЭЛЕМЕНТЫ ВЪ СИ- 
СТЕМЪ ГОББЗА. 


На этомъ вопрос останавливается съ особеннымъ внимашемъ 
Гёфдингь. Впервые Гриммъ (см. 65 стр. „Истори новой фило- 
софли“ Фалькенберга) указалъ, что на ряду съ зависимостью 
мышлен!я отъ опыта Гоббзъ провозглашаетъ всеобщность позна- 
НЙ, `созданныхъ изъ чистаго разума. При разработкВ темы не- 
обходимо выяснить, какъ примиряеть (и примиряеть ли вообще) 
Гоббзъ эти два утвержден1я, какъ совм щаются въ немъ вмяня 
Бэкона и математиковъ континента. 


Программы ва 4-й г. 8 
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5) Понятие о сувстанцти у ДЕКАРТА и Спинозы. 
ПОСОБТЯ: Н. А. Любимовь. Философ1я Декарта. Б. Спиноза. Этика. 


При разработкВ этой темы необходимо изложить соотв тствую- 
шя учевя обоихъ мыслителей и сдфлать имъ сравнительную 
оцёнку, выяснивъ при этомъ вопросъ о томъ, насколько теоря 
Спинозы является какъ бы поправкой и дополнен1емъ къ теор! 
Декарта и насколько вообще посл д!Й оказалъ вл1яне на первато. 


6) Психологгя Спинозы. 


При разработкВ этого вопроса надо обратить особое вниман1е 
на Ш и [У части „Этики“. Необходимо показать точно связь 
психологи Спинозы съ его общей философей и, въ частности, 
съ его моралью. 


7) УчЧЕНТЕ Спинозы о ВЗАИМООТНОШЕНТЯХЪ- ДУШИ И 
ТЪЬЛА ВЪ СВЯЗИ СЪ УЧЕНТЕМЪ О СУБСТАНЦТИ И ЕЯ 
АТТРИБУТАХЪ. 

ПОСОВТЯ: Спиноза. Этика. Проф. Л. М. Лопатинъ. Параллелисти- 
ческая теор1я душевной жизни (въ 28 кн. „Вопросовъ фияософ!и“). 
А. Бэнъ. Душа и т%ло. Гёфдинь. Психолошя. Паульсенъ. Введен1е въ 
философ!ю. 

Для отвфта на эту тему требуется близкое знакомство со 
всей философлей Спинозы. Желательна и критическая оцфнка 
взглядовъ Спинозы по этому вопросу въ связи съ оцзнкой пси- 
хологической теор!и параллелизма. 


8) Монлдологтя ЛЕЙБНИЦА. 


Выполнен!е темы требуетъ отчетливаго усвоен1я всей системы 
Лейбница. Необходимо ознакомиться, по крайней м$рз, съ т6ми 
сочинен!ями Лейбница, которыя изданы въ русскомъ переводз 
Московскимъ Пеихологическимъ Обществомъ. Изъ этихъ сочинев!й 
для данной темы особенно важны №№ ХУ, ХУ, \, УГ УП. 


9) МтуровоззРЬ НтТЕ ЛЕЙБНИЦА, КАКЪ ТИПИЧНАГО ПРЕД- 
СТАВИТЕЛЯ РАЦТОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФТИ. 


Для выполненя задачи требуется общая характеристика всей 
философ1и Лейбница. Необходимо также выяснить сущность фи- 
лософскаго рац!онализма со временъ Декарта и опредфлить роль 


чае ба 


Лейбница въ этомъ направлении философли. Рац!онализмъ надо 
охарактеризовать въ его метафизических и гносеологическихъ 
проявленяхт, какъ противоположность эмниризму. Тема слож- 
ная; для ея разработки необходимо имфть отчетливое предста- 
влен!е не только о системЪ Лейбница, но и о всемъ течен!и но- 
вой философш. Обязательно знакомство ео всей указанной въ 
спискВ п0собй литературой о Лейбниц%._ 


10) ЗнАЧЕНТЕ ЛЕЙБНИЦА ВЪ ИСТОР!И ПСИХОЛОГТИ. 


Отв$тъ на эту тему дается въ „Истори новой философ! и“ 
Гёфдинга. Важно оттёнить учене Лейбница о безсознательной 
сфер. интеллекта. Сравни Джемсь „Псеихолотмя“; _Д. С. Милль 
„Обзоръ философ!и Гамильтона“, гл. Ху. 


11) Тортя пПознАНТЯ ЛЕЙБНИЦА. 


Было бы очень желательно трактовать эту тему въ связи съ 
изложенемъ гносеологи Локка, Необходимо прочитать „Новые 
опыты“ Лейбница (есть руссый переводъ Истомина) или, по 
крайней м$рз, предислов!е къ нимъ (1Х сочинен!е въ названномъ 
выше издан Психологическаго Общества). При разработкВ темы 
было бы желательно, чтобы читатель высказаль свое мнён!е по 
поводу спора эмпиризма и рацонализма *). 


12) Локковл кРИТИКА ВРОЖДЕННЫХЪ ИДЕЙ. 


ПОСОБТЯ: Локк». Опыть о человфческомъ разум%. Кн. Г. Сере- 
бренниковз. Учен!е Локка о прирожденныхъ началахъ зная и`дфятель- 
ности (книгою г. Серебренникова нужно пользоваться съ осторожностью, 
такъ какъ авторъ слишкомъ сглаживаетъь различ!е между критиче- 
скими стремлен!ями Локка и догматическими воззрЪн!ями Декарта). 


Желательно было бы, чтобы въ отвётъ на эту тему не только 
было . представлено изложен!е взглядовъ Локка, но и сдлано 
сопоставлен!е критическихъ воззрёй Локка съ учен1ями новёй- 
шей психологи по этому вопросу. 


+) При этой тем, равно какъ и при всфхъ дальнЪфЙшихъ, имЪю- 
щихъ содержан1емъ споръ между эмпиризмомъ и ращонализмомъ (ка- 
ковы н8которыя изъ темъ о ЛоккЪ, ЮмЪ, Кант, Спенсер), надо 
имфть въ виду 2-е приложен!е къ Психолойи проф. А. Бэна: „Происхо- 
жден!е знан!я. — Опытъ и интуищя“, излагающее истор1ю вопроса и 
освЪфщающее его съ точки зря эмпиризма, поааоя въ основЪ на- 
стоящей программы. 

8* 
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13. Учение Локклд объ ощущенти и РЕФЛЕЕСТИ, 


ПОСОБТЯ: Локкь. Опытъ, кн. Ц. Серебренников». Учен1е Локка... 
и т. д. Троицкй. НЪмецкая психологя въ текущемъ стол ти, Гт.. 


14) КАКОВО ОТНОШЕНТЕ Локклд къ ПРОБЛЕМ КРИТИКН 
ПОЗНАНТЯ, И ВЪ ЧЕМЪ СОСТОЯТЪ КРИТИЧЕСЕТЕ ЭлЕ- 
МЕНТЫ ЕГО ФИЛОСОФТИ? = 


ПОСОБТЯ: Локк. Опыть, кн. Ц и ТУ. 


Терминъ „Критика познаня“ понимается здесь въ широкомъ 
смыслё: изученя происхожденя, развитя и объективной цЁн- 
ности знамя. Послёдюй вопросъ Локкъ обсуждаетъ въ ГУ кН. 
„Опыта“. 


15) КАК!Е ЭЛЕМЕНТЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО АНАЛИЗА 
 Локклд УСВОЕНЫ СОВРЕМЕННОЮ ПСИХОЛОГТЕЙ? 


осо Б ТЯ: Локкъ. `Опыть о П вн.). Троицкий. Н%- 
мецкая нсихологя, томъ 1. 


 Отвётъ на эту тему предполагаеть общее знакомство съ с0- 
временнымъ состоящемъ психологи. 


16) БЕРКЛЕЕВА ТЕОР!Я ВОСПРТЯТ{Я ПРОСТРАНСТВА, 


ПОСОБТЯ: Ветфаеу. Ап Еззау 40\аг4$ а пем Веогу о у1310п (УогКз, 
ру Егазег, у. 1. НЪмецый перев. въ „Философской бибщотекЪ“ Кирх- 
мана). А. Смирновъ. Философ1я Беркли. 


> 


Въ отвёть на эту тему желательно было бы видёть, кром$ 
изложен!я теор1и Беркли, посильную оц®нку взглядовъ этого фи- 
лософа съ точки зря новфйшихъ психологическихь данныхъ 
(генетическая и нативистическая теор!и современной психолог!н). 
Достаточный матер!алъ для этой послёдней цёли можно найти 
въ руководствахъ по психологи Гёфдинга, Джемса, Бэна, Вундта. 


17) Клкъ относился БЕРКЛИ КЪ УЧЕНТЮ ЛОБКА 0 ПЕР- 
ВИЧНЫХЪ КАЧЕСТВАХЪ И АБСТРАКТНЫХЪ ПРЕДСТА- 
ВЛЕНТЯХЪ? 

посовтя: о: Опытъ, П и ТУ кн. Вегкееу. Тгеиизе оп Ве 


рг!пс1р!ез оЁ Ватап Кпоедсе (\УУогкз, Ъу Егазег, у. 1. Н№меце!й перев. въ 
„Философской библотекЪ“ Кирхмана). Смирновь. Философ я Беркли. 
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18) УчеН1Е Юмд о ПРИЧИННОСТИ. 


ПОСОБТЯ: Ните. Тгеайзе о Батай пайите, у. Т. (можно пользо- 
ваться французскимъ или н-мецкимъ переводами этого сочинен!я). Юмь. 
Изсл%дован1е человфческаго разумфн1я, перев. С. Н. Церетели. 1одль. 
Жизнь и философ1я Д. Юма. Нижеу. О. Ните (есть французсв пере- 
водъ этой книжки съ довольно обширнымъ предислов!емъ @. Сотраугб). 
С. Сотраутё. Та рыЙозорШе 4е О. Ниюев. 


19) Что НАДО ПОНИМАТЬ ПОДЪ СКЕПТИЦИЗМОМЪ Юмд? 
ПОСОВТЯ: Т% же сочинен1я Юма и объ Юмё. 


_ 20) Историко-ФИЛОСОФСКОЕ ЗНАЧЕНТЕ ОСНОВНЫХЪ 
ВОЗЗРЬН1Й ЮмА. 

ПОСОБТЯ: Сочиненя Юма и всЪхъ упомянутыхъ въ разъяснени 
темы мыслителей. Ф. А. Лаше. Истор!я матер1ализма. В. Лесевичь. 
Письма о научной философ1и. В. Лесевичъ. Что такое научная философ1я? 

Лля отвфта на эту тему нужно разсмотр$ёть послёдовательно 
вллян!е Юма на англЙскую философю ХХ вБка (на Д. С. Милля 
и др.), на Канта, неокант!анцевь и представителей н%#мецкой 
научной философ!и, наконецъ, на О. Конта. 


21) ПРОСЛЬДИТЬ ПЛАНЪ, ОСНОВНЫЯ МЫСЛИ И ХОДЪ АР- 
ГУМЕНТАЦ!И ВЪ „КРИТИК ЧИСТАГО РАЗУМА“, РУКОВО- 
ДЯСЬ УКАЗАНТЯМИ ПАУЛЬСЕНА. 

ПОСОБТЯ: Кант». Критика чистаго разума. Паульенъ. Им. Канть 
(часть Ц, вн. 1). 

При занятяхъ этой темой надо обратить вниман!е на ходъ 
философсекаго развит!я Канта, на его особенности какъ мысли 
теля и писателя: характеръ его изложен1я, пониман!е имъ н8ко- 
торыхъ важнфйшихъ философскихъ терминовъ и проч. (Паульсен, 
особенно стр. 64—103, 187—147). 


22) КАкъ отввтилъ КАНТЪ НА ВОПРОСЫ ТЕОРГИ ПО. 
ЗНАНТЯ, ПОСТАВЛЕННЫЕ ЮмомЪъ? 
ПОСОБТЯ: Ниле. Тгеачзе и Тадиту. Кантъ. Критика чистаго раз- 
ума. Паулкенъ. Им. Кантъ. 

Читатель долженъ здфсь выяснить смыслъ и значене апр!о- 
ризма и трансцендентальнаго идеализма Канта и указать ихъ 
связь СЪ тяготёемъ Канта къ формалистическому рацюнализму 
и формальной логик; при этомъ читатель можеть руководиться 
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указан!ями Паульсена. ДалЪе, читателю слЗдуетъ представить въ 
систематическомъ видф схему апрорныхъ принциповь Канта и 
собрать тв замфчаня, которыя дфлаются по поводу различныхъ 
частей этой схемы Паульсеномъ и Гёфдингомъ. 


23) НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНТЕ КАНТА. 


ПОСОБТЯ: Канть. Критика практическаго разума (можно взять 
особенно стр. 88—107, по переводу г. Соколова). Паулюень. Им. Кантъ 
(практической философ1и посвящена во П части книга 2). Виндельбандъ. 
Философ1я Канта, и др. сочинен!я о Кантф. 

Въ эту тему должно войти, помимо изложен1я нравственнаго 
учен1я Канта въ той его форм8, въ какой оно отразилось въ 
„КритикВ практическаго разума“, также изложен!е и сопоставле- 
ве тЪхъ оцфнокЪ, которыя даютъ Гёфдингъ, Паульсенъ и Внн- 
дельбандъ какъ самой этикз Канта, такъ и общему значен1ю 
этическихъ теорй и точекъ зрёня въ общемъ стров и спещаль- 
номъ содержания Кантовой философии. 


24) Филосох!я КАНТА ВЪ ИЗЛОЖЕНТИ И ОЦВИКВ ПРО- 
ФЕССОРА. ПаАУЛЬСЕНА. 


ПОСОБТЯ: Кант. Критика чистаго, разума и др. соч. Паулуень, 
Им. Кантъ, его жизнь и учене. | 


Читатель долженъ выяснить себЪ а ‘слёдующе пункты: 
въ чемъ видитъ Паульсенъ основную цЗль и жизненный нервъ 
философ!и Канта, его главныя заслуги и корни важнёйшихь изъ 
его ошибокъ? Какме элементы и тенденции онъ въ ней намф- 
чаеть и особенно выдвигаетъ впередъ, сравнительно съ другими 
известными читателю пониман!ями философии Канта? Такъ, 
можно характеристику Канта, даваемую Паульсеномъ, сопоста- 
вить съ изложешями и оцфнками Гефдинга, Виндельбанда, Куно 
Фишера и др. 


25) КАК!Я ПОПРАВКИ СЧИТАЮТЪ НУЖНЫМЪ ВВЕСТИ ВЪ 
УЧЕНТЯ КАНТА ПлАУЛЬСЕНЪ и ГёФхдингъ (А ТАКЖЕ ТЬ 
ПНСАТЕЛИ, ЗАМЪБЧАН!1Я КОТОРЫХЪ СЧИТАЕТЪ ПРАВИЛЬ- 
ными ГёфхдянгЪ, —ОСОБЕННО С. Млймонъ)? 
ПОСОБТЯ: Паульсень. Им. Кантъ. Гёфдинь. Истор1я новой фи- 
лософ1и. | 
Эта тема стоить отчасти въ связи съ предыдущей. аси 
рекомендуется составить перечень зам чан и поправокъ, пред- 
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лагаемыхъ названными писателями, систематизировать ихъ и по- 
пытаться указать, какой приблизительно видъ должна принять 
посл этихъ поправокъ система Канта (хотя бы въ одной какой- 
либо своей части, разсмотрзн1е которой будетъ по силамъ чи- 
тателю). 


26) ВлтянтЕ КАНТА НА ПОСЛЬДУЮЩУЮ НЪМЕЦКУЮ 
ФИЛОСОФ! Ю. 

ПОСОБТЯ: Паульенъ. Им. Канть (заключен!е). Гёфдииь. Истор!я 
новой философ1и. Лаше. Истор!я матер!ализма. 

Занимаясь этой темой, читатель долженъ составить себф пред- 
ставленше о томъ вшянши, какое философ!ля Канта имфла на в$- 
мецый идеализмъ первой половины ХХ вёка, съ одной стороны, 
и на возрожденный критицизмъ (неокант1анство), съ другой. 


27) Выяснить ПРОИСХОЖДЕНТЕ УЧЕНГЯ ГЕГЕЛЯ 0 ТО- 
ЖДЕСТВЬ ЗАКОНОВЪ МЫШЛЕНИЯ И БЫТ1Я. 
ПОСОБТЯ: Геел. Логика (Г томъ „Энциклопеди“, переводъ Чи- 
жова). Ён. С. Н. Трубецкой. Основавтйя идеализма (въ журналЪ „Вопросы 
Философ1и и Психоло!Ми“^ за 1896 г., кн. 31—35). Куно Фишер. Гегель. 
Для разработки этой темы слЗдуетъ прежде всего орентиро- 
ваться въ основныхъ опредфленяхъ гегелевой онтолопи и ло- 
гики и выяснить, какъ понималъ Гегель подлинную природу 
разума, какъ изначальнаго принципа всякаго знан!я и бытя; 
затфмъ надо внимательнаго прослёдить весь ходъ аргументащи 
Гегеля, приводящей его къ отождествленю законовъ мышлев!я 
и быпя. Въ послёднемъ отношени можетъ оказать важную 
услугу—какъ въ смыслВ заимствован!я руководящей точки зр3- 
н1я, такъ и въ смыслБ указан1я на существенные для критики 
моменты — названное выше разсужден1е кн. С. Н. Трубецкого 
„Основан!е идеализма“, печатавшееся въ видф отдфльныхь ча- 
стей въ течене 1896 г. въ журналВ „Вопросы Философи и 
`Пеихоломи“. | 


28) Выяснить истинный смыслЪъ отождекхтвлеЕНТЯ 
ДЪИСТВИТЕЛЬНАГО СЪ РАЗУМНЫМЪ У ГЕГЕЛЯ. 
ПОСОБТЯ: Геел. Логика. Ёэрдъ. Гегель. Гаймъ. Гегель и его время. 
Куно Фишеръ. Гегель. 


Принципъ абсолютнаго единства, положенный въ основу всей 
системы Гегеля, даетъь ключь къ пониманю настоящей темы. 
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СлФдуетъ только ни на минуту не упускать изъ виду, что какъ 
природа, такъ и истор1я — это двоякое проявленйе истинно су- 
щаго — были для Гегеля не ч$мъ ивымъ, какъ самораскрытемъ 
абсолютнаго логическаго начала, и выводились имъ изъ послЗд- 
няго путемъ логической дедукцщи а рг!ог!. Желательно сопоста- 
вить изложен!е и пониман!е этой ре учен1я Гегеля у Кэрда 
и Гайма. 


29) ДТАЛЕКТИЧЕСКАЯ МЕТОДА И ИДЕЯ РАЗВИТ1Я У 
ГЕГЕЛЯ. | 
ПОСОБТЯ: Сочиневя Гаеля. Кэрд. Гегель (ст. В. С. Соловьева, 


помфщенная въ приложен!и). Гаймь. Гегель и его трее: Т. оное: 
Логичесвя изслЗдоватя. А. Фишеръ. Гегель. 


Въ этомъ пункт, какъ въ фокусв, собраны вс лучи геге- 
левой философли. Именно Дзалектическая метода была тЬмъ 
орудемъ, при помощи котораго Гегель воздвигь гранд1озное 
зданНе своей системы: ея духомъ она проникнута и безь нея 
необъяснима. Правильное усвоен!е сущности этой методы уже на- 
половину предрёшаетъ дйствительный ходъ мыслей философа 
и бросаетъ свзтъ на сложное цфлое системы. Настоящую же 
жизнь послёдней даетъ идея всем1рнаго развит!я, универсальнаго 
самораскрыт!я абсолютнаго начала. Въ уяснени  этихъ момен- 
товъ путемъ внимательнаго разсмотрёя подлинныхь сочине- 
нй Гегеля заключается главная задача для всякаго, кто же- 
лаетъ пр1обр$ети правильный взглядъ на философю Гегеля въ 
ея ЦЗломЪ. 


30) ОТНноОШЕНТЕ Шопевнглуэра къ КАНТОВОЙ ЕРИТИКЪ 
ЧИСТАГО РАЗУМА. | 
ПОСОБТЯ: Шопенауэръ. Критика Кантовой философии (въ. при- 


ложеши къ Ттому „Мръ какъ воля и представлен!е“). Куно Фишер». 
Артуръ Шопенгауэръ. Фолькельть. Шопенгауэръ. 


Само собою разумБется, что разработка настоящей темы 
предполагаетъ основательное знакомство съ „Критикой чистаго 
разума“ Канта. Лишь на этой почв можеть быть произведена 
опфнка отношенй Шопенгауэра къ названному сочинен!ю Канта. 
При этомъ читатель долженъ дать себв отчеть прежде всего въ. 
томъ, какъ поняль Канта Шопенгауэръ, и уже затёмъ выяснить, 
въ чемъ онъ съ нимъ соглашался, что отрицалъ въ его систем%, 
въ чемъ видфлъ главнзйшую заслугу Канта передъ философлей, 
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какую роль въ развити посл$дней приписывалъ ему и, нако- 
нець, почему считалъ себя прямымъ продолжателемъ и вёрнымъ 
посл$дователемъ Канта. Общ1я руководяцщйя точки зрзя и 
основу для выяснен1я названныхъ вопросовъ съ успёхомъ мо- 
жетъ дать указанное выше прекрасное изслфдоване о Шопен- 
гауэрё8 Куно Фишера, имфющееся въ русскомъ перевод% въ из- 
дан!и Московскаго Пеихологическаго Общества. 


31) ПРОБЛЕМА РЕАЛЬНОСТИ ВНЪШНЯГО МПРА, ПО 
Шопенглдуэру. 

ПОСОБТЯ: Шопемауэръ. М!ръ какъ воля и представлен:е. Т.Т, кн. 
1 и 2. Вуно Фишеръ. Артуръ Шопенгауэръ. Фолжельть. Шопенгауэръ. 

Вопросъ о реальности внфшняго ма въ философии Шопен- 
гауэра тфено слить съ его ученемъ объ апрорныхъ формахъ 
познашя. Выфшы!Й м!ръ, по ученю Шопенгауэра, есть не что 
иное, какъ результать взаимодйств!я трехъ апр!орныхъ формъ 
нашей психической жизни: пространства, времени и категори 
причинности. Ими обусловлена вся наша познавательная д%я- 
тельность, ими же создается и образъ внфшняго м!ра, какъ та- 
кового. Не слфдуетъ, однако, забывать, что этой простой схемой 
философъ хочетъ разрёшить проблему только съ ея внзшней, 
эмпирической стороны; внутренн!й же метафизическЙ смыслъ ея 
онъ всецфло переноситъ въ область своего учен1я о вол, какъ 
абсолютномъ принцип мрового бытя. Этой стороны вопроса 
настоящая тема не имЗетъ въ виду; поэтому можно ограничиться 
внимательнымъ разсмотрёнемъ  указанныхъ первыхь дДвухъ 
книгъ 1 т. главнаго сочинен!я Шопенгауэра, гдф представлена 
художественно цфльная картина этого необыкновенно увлека- 
тельнаго построения. 


32) УчЕнН!Е Шопевенглауэрла ноЪ ИДЕЯХЪ. 


ПОСОБТЯ: Шопенмаузрь. М!ръ какъ воля и представлен!е. Томъ 
Т, кн. 3.Куно Фишер. Артуръ Шопенгауэръ. Фолькельть. Шопенгауэръ. 

Небольшая по своему объему, 3 книга Г тома сочинен!я 
_„Маръ какъ воля и представлене“ посвящена вопросу о пред- 
ставленшяхъ, не основанныхъ, по опредфленю Шопенгауэра, на 
законВ достаточнаго основан1я; тащя представлен1я Шопенгауэръ 
называеть идеями, видя въ нихъ подлинный объектъ искусства. 
Это; быть можетъ, самая художественная часть въ вообще худо- 
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жественномъ изложении Шопенгауэра. Однако, внфшн!я достоин- 
ства не должны оставлять незамфченными принцишальные не- 
достатки развиваемыхъ здфсь теорлй; къ таковымъ относится не 
вполн% правильное истолковане платоновскаго учен1я объ иде- 
яхъ и стремлен!е отождествить свою теор1ю съ мыслями древне- 
греческаго философа. Такова та отправная точка, изъ которой 
слёдуетъ исходить при отвзт$ на вопросъ предлагаемой здЪсь темы. 
Весьма полезно было бы опираться при дальнёйшей разработЕф, 
въ цзляхъ извзстной систематизаци разбора, на соотв$тственный 
отдфлъ книги Куно Фишера „Артуръ Шопенгауэръ“. 


33) КАКЪ ОБЪЯСНЯЕТЪ Шопекнглуэръ СОЗНАН1Е ЧЕ- 
ЛОВЪКОМЪ ОТВЬТСТВЕННОСТИ ЗА СВОИ ПОСТУПКИ? 

ПОСОБТЯ: Шопеноиуэръ. М1ръ какъ воля и представлеше. Т. Т, 
кн. 4; а также „ДвЪ основныя проблемы этики“. Куно Фишерь. А. Шо- 
пенгауэръ. Фолькельть. Шопенгауэръ. 

Отвзтъ на этоть вопросъ предполагаетъ основательное зна- 
комство съ учемемъ Шопенгауэра о двойственной природ че- 
лов ческой воли: о полномъ детерминизм8 ея въ конечныхъ 
формахъ проявлешя, о полной опредвляемости въ предфлахъ 
эмпирическаго быт!1я категор1й причинности и, съ другой сто- 
роны, о сверхчувственной трансцендентной природё ея, обнару- 
жпвающейся для насъ въ глубокихь процессахъ субъективной 
интуищи, дающей намъ просвзты въ м!ръ, не обоснованный за- 
кономъ достаточнаго основан1я. Въ учеши о метафизической 
природ воли, изложенномъ Шопенгауэромъ въ извёстной теор!и 
объ умопостигаемомъ характер человзка, и лежитъ КЛЮЧЪ КЪ 
разрёшен!ю возникающей зд$сь антином!и между детерминизмомъ 
воли и непреодолимымъ сознанемъ людьми своей отв$тственно- 
сти за совершенные ими поступки, какъ` неоспоримымъ фактомъ 
повседневнаго опыта. Вотъ та руководящая точка зря, которой 
слфдуеть держаться при разработк$ настоящей темы. Въ „Двухъ 
основныхЪ проблемахъ этики“ читатель найдетъ весьма тонЕЙ и 
остроумный анализъ сложной области этическихъ вопросовъ. 


34) УчвН!Е Шопевнглуэрла о Вол®. 


ПОСОБТЯ: Шопеншаузрь. МПръ какъ воля и представлене. Томы 
Ти П. 


Учене о волБ есть, какъ извзстно, центральный пунктъ всей 
философии Шопенгауэра. При изложен!и этого учен1я сл8дуетъ 
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не упускать изъ виду основной черты его — чисто-метафизиче- 
скаго пониманя Шопенгауэромъ этого фактора. Воля, по Шо- 
пенгауэру, не есть просто слагающая величина, обусловливаю- 
щая, во взаимод®йств!и съ прочими, то или другое психическое 
состояне; напротивъ, это принципъ универсальный, лежащ1й въ 
основ всего м!рового быт1я, обусловливающй его изначальное 
единство. Въ основ всей реальности лежитъ еденая воля, кон- 
центрирующаяся въ отдёльныхъ индивидуальныхъ существахъ, 
какъ точкахъ своего проявлен1я въ конечныхъ формахъ суще- 
ствован!я. Далфе, читателю слдуеть выяснить проистекающее 
отсюда метафизическое, а не просто психологическое истолко- 
ван!е частныхъ индивидуализированныхъ проявлен! воли, какъ 
таковой. Обстоятельный и органически - цфльный очеркъ своего 
ученя о волБ Шопенгауэръ надфлилъ всЁми внёшними достоин- 
ствами своего блестящаго философскаго изложеня. Это обстоя- 
тельство должно заставить отнестись съ тёмъ большею виматель- 
ностью къ трактуемымъ проблемамъ, чтобы не проскользнули 
незам8 ченными коренные, принцишальные недостатки этого по- 
строен1я и вопросъ объ обоснованностя того расширевя простого 
психологическаго понят1!я до пред$ловъ общем!рового начала, 
какое допущено Шопенгауэромъ, не остался безъ ноернваю: 
- ПОВАрВ 


35) Пессимизмъ Шопенглуэра. 

ПОСОБТЯ: Шопенауэръ. М1ръ какъ воля и представлене.  Томы 
Ти ПП. | 

_ Нессимизмъ, проникаюций все еек учен!е опен 
гауэра, является основной характерической чертой всего м!ро- 
пониманя философа и т%сно, органически слитъ со всей его 
системой. Пессимизмъ Шопенгауэра есть пессимизмъ метафизи- 
ческй, безусловно опредфляющ!Й собою конечные мистичесые 
выводы его философ1и. Онъ обусловливаетъ собою не просто 
отрицательное отношен!е къ н8ёкоторымъ отдфльнымь жизнен- 
нымъ проблемамъ, заставляя философа скорбфть о несовершен- 
ствахъ жизни, напротивъ, онъ въ корнз отрицаетъ законность 
самой воли въ жизни, являющейся основнымъ двигатетемъ вся- 
каго бытя. Сознательное отречене отъ послфдняго — вотъ ко- 
вечное" средство избавлен1я отъ всем!рнаго зла, порождешемъ 
котораго является всякая объективаця воли. Такъ какъ давно 
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и справедливо было замёчено, что по отношеню къ главному 
сочинен!ю Шопенгауэра вс3 остальныя его произведевня. служатъ 
лишь разъяснемями и иллюстращями, то для разработки настоя- 
щей темы можно ограничиться имъ однимъ (можно даже поль- 
зоваться только |-мъ томомъ). 


36) Учентя Контл 0 ЗАКОН ТРЕХЪ СТАД!Й И О БЛА- 
ССИФИКАЦТИ НАУЕЗ.  ®. 
ПОСОБТЯ: Контъ. Курсъ положительной философии. Т. Т, лекции 
1и 2. Лью и Миалль. Огюсть Контъ и положительная философя 
(статья Милля перепечатана въ книг „О. Конть и позитивизмъ“; 
тамъ же помъщенъ и переводъ статьи Спенсера о классификащи нзуЕЪ)- 
Троиикй. Учебникъ логики. Кн. ПЛ, вып. [, глава 2. Лесевичь. Опытъ 
критическаго изслфдованя основоначалъ позитивной философ. 


Читатель долженъ изложить указанныя теори Конта и 00- 
брать и разсмотрёть т критичесюмя замЗчав!я и поправки, кото- 
рыя введены въ эти теор!и другими мыслителями. 


87) Психологическ1я ОСНОВАНТЯ ТЕОРТИ ПОЗНАНТЯ 
Дж. С. Милля. 


ПОСОБТЯ: Дж. С. Милл. Обзоръ философ и сэра В. а: 
Дж. С. Милль. Логика (книга Т). 


Читатель въ отвЪтЪ своемъ долженъ изложить то, какъ объ- 
ясняетъь Дж. С. Милль нашу увфренность въ быти внёшняго 
м!ра и что понимаетъ онъ подъ „субъектомъ“, „я“, „личностью“ 
п подъ различными группами внёшнихь фактовъ.. | 


38) Миллевл КРИТИКА СИЛЛОГИЗМА, ВЪ СВЯЗИ СЪ ЕГО 

УЧЕНТЕМЪ ОБЪ ИНДУКЦГИ И ДЕДУКЦТГИ, ОБЪ ОСНОВАНТИ 

ИНДУКЦ[И ИО ВЗАИМНЫХЪОТНО ШЕНТЯХЪ МЕЖДУ ЭТИМИ 
УМСТВЕННЫМИ ПРОЦЕССАМИ. 

ПОСОБТЯ: Дж. С. Миль. Система логики, книги Ни Ш лы 

1 —5 и 21 и статья редактора перевода В. Ивановскаго. ПЛ. Лейкфельдъ. 


Логическое учен!е объ индукщи въ главнфЙп!е историчесые моменты 
его разработки. 


Зд$сь читателю предлагается установить слфдующ!е пункты: 
какъ понимаеть Дж. С. Милль силлогизмъ и съ чёмъ онъ его 
отождествяетъ; правильно ли такое пониман!е и отождествлене; въ 
чемъ видить Милль типъ всякаго умозаключен!1я; что такое 


индукщя, по Миллю; какимъ процессамъ, иногда называемымъ 
„индуЕЩями“, Милль отказываетъ въ этомъ наименован!и; какъ 
относится Миллево пониман!е индукщи къ аристотелевскому; кз- 
кова, по Миллю, роль единичныхъ конкретныхъ фактовъь при 
индукции; что еще для нея нужно, кром$ этихъ фактовъ; какую 
роль играетъ у Милля всеобщий законъ причинности; на что онъ 
опирается и дёйствительно ли его доказательство у Милля пред- 
ставляетъ логическй кругъ; какова роль дедукци, по Миллю. 


39) Учения Милля о ЧЕТЫРЕХЪ МЕТОДАХЪ ОПЫТНАГО 
ИЗСЛЬДОВАН1Я, О МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРИЧИНЪ И СМТ- 
ШЕН!И ДЪЙСТВ1Й, О ДЕДУКТИВНОМЪ МЕТОДТЪ, ОБЪ- 
ЯСНЕНГИ ЗАКОНОВЪ, О ГИПОТЕЗАХЪ И ЭМПИРИЧЕСКИХЪ 
ЗАКОНАХЪ. | 


ПОСОБТЯ: Дж. С. Милль. Система логики. Книга ТП, главы 5, 
9, 10, 1, 12, 13, 14, 15 и 16. П. Лейкфеюдь. Логическое учен1е объ 
индукщи... и т. д. Минто. Дедуктивная и индуктивная логика. 


При занятяхъ этою темою читатель долженъ прежде всего 
отчетливо формулировать всё перечисленныя учен1я Милля; за- 
Тфмъ указать, что сдфлали въ вопрос о методахъ опытнаго 
изслёдован!я предшественники Милля (Фр. Бэконъ, Дж. Гершель), 
въ какомъ отношевши стоятъ другь къ другу учения Милля объ 
объяснеши законовъ и о законовъ эмперическихъ; наконецъ, было 
бы желательно выяснить сущность спора Милля съ Юэлемъ о 
гипотезахъ и взаимное отношен!е, у Милля, дедуктивнаго мотода 
н гипотезъ. 


40) УчеН!Е Милля о ЗАБЛУЖДЕНТЯХЪ. 


ПОСОБТЯ: Дж. С. Милль. Система логики. Книга \У. Минто. Де- 
дуктивная и индуктивная логика. 

Читателю предлагается формулировать основанше, принятое 
Миллемъ при классификаци заблужденй, указать, кая друпя 
классификащи еще возможны, а зат8мъ подобрать свои примёры 
по возможности воВхЪ  указываемыхь Миллемъ видовъ заблу- 
жден!й. 


41) Этическтя воззрьнтя Дж. С. Милля. 


ПОСОБТЯ: Дж. С. Милль. Утилитаризмъ. Гюйо. Истор/я и критика 
современныхъ англЙскихь ученЙ о нравственности. 
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42) АНАЛИЗЪ ПРОЦЕССОВЪ МЫШЛЕНГЯ у СпЕНСЕБРА. 
ПОСОБТЯ: Г. Спенсер». Основан!я психологи. Ен. УТ. С р > 


Г. Спенсеръ. 


43) ОтношЕеЕНТЕ СПЕНСЕРА КЪ СНОРУ МЕЖДУ  АПРТО- 
РИЗМОМЪ И ЭМПИРИЗМОМЪ. 


_ПОСОБТЯ: Г. Сненеефъ. Основныя начала. Г. с Основашя 
психолоти. Кн. “ПЦ. Гауппь. Г. Спенсеръ. | 


44) ЭтиклА СПпЕНСЕРА. 


ПОСОБТЯ: Г. Спенсерь. Основан1я нравственности. (Во второй 
сер1и „Собран1я сочинен!й“). О. Гаупть. Г. Спенсеръ. Гюйо. Истормя и 
критика современныхъ англИскихьъ` учешйЙ о нравственности. 


45) ОТношЕНТЕ Ф. А. ЛАНГЕ КЪ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ и 
ПРАКТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФТИ КАНТА. 


ПОСОБТЯ: Ф. А. Лаше. Истор!я матер1алязма. Т. П. 


Читатель долженъ выяснить какъ отношен!е Ф. А. Ланге къ 
самому Канту, такъ и то вмяше, какое оказали учения, Канта 
на отношен!е Ланге къ матер!ализму. 


46) Почему можно Фр. Плдульскнль относить къ 
НЕОКАНТТАНСКОЙ ШКОЛ? 


ПОСОБТЯ: Пау.иеенъ. Введен1е въ философию. Паульсень. Им. Кантъ. 


Читатель долженъ, на основании изучен1я двухъ сочиненй 
Паульсена, указать, въ чемъ этотъ писатель слёдуеть Канту и 
въ чемъ отступаетъ оть него. 


У. Науки общественно-юридическия. 


По нам$ченному первоначально плану занят, въ программу 
зтенй по общественно - юридическимъ наукамъ предполагалось 
включить, кромф программъ по международному праву, сощаль- 
ной политикЪ и финансовому праву, отдфлъ „сравнительной 
истор1и учрежден!й“. Въ виду отсутствыя ‘на русскомъ языкз 
подходящихъ для цзлей Комисаи руководствъ, Комисая выну- 
ждена отложить на время составлен!е этой части программы. По 
той же причин изъ отдфла сощальной политики временно 
нсключены санитарная политика и народное образован!е. 


1. Международное право. 
ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1) Мартенсъ. Современное ‘международное право цивилизованныхъ 
народовъ. 2 тома. 5-е изд. Спб. 1904 г. 

2) Ф. Листь. Международное право въ систематическомъ изложени. 
Юрьевъ. 1902 г. Ц. 2 р. 15 к. 

3) Гр.Л. Камаровскй. Вопросъ о международной организаци. 1904 г. 
Ц.. р. | 

4) Гр. Л. Камаровскй. Международное право въ ХХ вЪкф. М. 1901 г. 
Ц. 30 к. 

5) Право и миръ въ международныхъь отношеняхъ. Сборникъ 
статей. М. 1898 г. 2 выпуска. Ц. 2 р. 


‘ 


ПоСОояЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯЛ: 


1) Даневскй. Пособ1е къ изучен!ю истори и системы международ- 
наго права. Вып. Ги П. Харьковъ. 1892 г. Ц. 2 р. 50 к. 

2) Блюнчли. Современное международное право цивилизованныхъ 
государствъ, изложенное въ видЪ кодекса. Переводъ подъ редакщей 
‘тр. Л. Камаровскаго. М. 1877 г. Ц. 2 р. 50 к. 

3) Перельсъ. Современное морское международное право. Сиб. 1884 г. 
Т. Т.— Состоян1е мира. Т. Г... — Состоян1е войны. 

4) Мартенсъ. Восточная война и Брюссельская конференщя. 1574 —18. 

Сиб. 1819 г. 
| 5) Гр. Л. Камаровскй. УспЪхи идеи мпра. М. 1898 г. Ц. 80 к. 


= ЧОВЗЕ 


6) Еллинекъ. Право современнаго государства. (Главнымъ образомъ 
дв главы: о суверенитет и государственныхъ соединеняхъ). Сиб. 
1903 г. Ц. З р. 

®) Каченовсюй, Курсъ международнаго права. Ч. П. Харьковъ. 1866 г. 

8) Бар. Таубе. Истор1я зарожден!я современнаго международнаго 
права (средн!е вЪка). Т.Т. Введен!е и общая часть. Сиб. 1894 г. Т. ПЦ. 
Принципы мира и права въ международныхъ столкновеняхъ среднихъ 


вковъ. 1899. Ц.*5 р. 

Изученю основныхъ началь международнаго права ‘должно 
предшествовать знакомство съ главными моментами въ истор 
развит!я взаимныхъ отношен!Й государствъ. Оно даетъ возмож- 
ность выяснить значен1е отдёльныхъ элементовъ, изъ которыхъ 
слагается идея правового общен!я цивилизованныхъ государств, 
идея, проникающая современный международный порядокъ. 

Исторля международныхъь отношенй сравнительно мало раз- 
работана какъ въ русской, такъ и въ иностранной литератур. 
Не установилось даже единоглася въ воззрёяхъ писателей на 
значен1е каждой изъ трехъ великихъ историческихъ эпохъ, тра- 
дицюнное дзлен!е на которыя принято большинствомъ интерна- 
цюналистовъ. Въ то время, какъ одни изъ нихь отрицаютъ 
существоване въ древности и въ средн!е вёка международнаго 
порядка, друге признаютъ и въ эти историческя эпохи разви- 
тыя и установивиияся отношен1я государствъ. Но съ какой бы 
точки зрёня мы ни смотрёли на международныя отношен!я 
древности и среднихъ взковъ, несомнённо, что ихъ внфшняя 
форма и содержан!е отличаются кореннымъ образомъ отъ совре- 
менныхъ. Знакомство съ условями, вызвавшими это разли че, и 
объяснен1е ихъ значен1я является ближайшей задачей читателей 
по предлагаемой программ%. Въ то же время изучене истори 
взаимныхъ отношенй цивилизованныхь государствъь должно Дать 
доказательства того, что основныя требован1я теори осуще- 
ствлены въ международной практикз и что коренныя начала 
международнаго порядка даны самою жизнью. 

Въ русской литературз наибол$е полнымъ (правда, лишь 
относительно) очеркомъ истори международныхъь отношений, до- 
веденнымъ до послФдняго времени включительно, являются соот- 
вътетвующия главы книги проф. Мартенса (стр. 22 — 152), съ 
нзучен1я которыхъ и предлагаемъ начать заняте международнымъ 
правомъ. Проф. Мартенсъ, придавая большое значен1е выясне- 
ню руководящихь принциповъ международныхъ отношенй, не 
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останавливается, однако, на ихъ подробномъ разсмотр8ви, а по- 
тому полезнымъ дополненемъ къ указанному очерку можеть 
служить послёдь!Й отд®лъ статьи „Международный союзъ и его 
право“ (въ СборникВ стр. 69—118). 

Изученемъ указаннаго отдзла книги проф. Мартенса, не- 
смотря на его краткость и сжатость изложеня, можно ограни- 
читься, т8мъ болфе, что въ русской литературВ нётъ изслздован1я, 
посвященнаго спещально изложен!ю всей истори международ- 
ныхъ отношенй. Не богата въ этомъ направлен!и и западно- 
европейская литература, если только не считать капитальнаго 
труда Лорана, 18 томовъ котораго даютъ гранд1озную картину 
сближен1я народовъ и развит1я челов$ чества въ его стремлен!и 
къ миру. Подъ влянемъ Лорана составленъ Каченовскимъ инте- 
ресный очеркъ международныхъ отношен!й древности и среднихъ 
вЪковъ, освзщаюниИЙ культурныя, а также общественныя явлен!я 
среднев®ковья съ точки зрзя ихъ международнаго значения. 
Политичесюя отношеня народовъ въ средн!е вфка и возникно- 
_ вене идеи международнаго общен!я разсматриваются въ книгё 
бар. Таубе, введене къ которой посвящено древнему м!ру. 
Авторъ, подобно проф. Мартенсу, относится отрицательно въ су- 
ществованю въ древности международнаго права. Во второмъ 
том авторъ даетъ интересный очеркъ войны и третейскаго суда 
въ средне в$ка, а также усп$ховъ идеи мира. Вопросу о развит!и. 
международнаго права въ ХХ вёкБ посвящена брошюра гр. 
Л. Камаровскаго „Международное право въ ХХ в3кз“, основа- 
тельное знакомство съ которой особенно рекомендуется. По- 
лезнымъ дополнешемъ къ полученнымъ свёдфюшямъ можеть 
служить другая книга гр. Л. Камаровскаго — „Усп8хи идеи 
мира“. 

_Желающе пополнить свёдфня по истори международныхъ 
отношен! могутъ съ большою пользою прочесть введен!е къ ко- 
дексу Блюнчли. Это блестяще составленный обзоръ усп®ховъ, 
как1е сдёлало международное право въ своемъ развит!и; знаком- 
ство съ нимъ тёмъ боле важно, что читатель встрётить здесь 
не только обзоръ политическихъь отношен!й, сколько мастерскую 
картину роста международнаго права въ его главнЙшихъ ча- 
стяхъ. Для читателей старый историческй очеркъ имЪется также 
въ учебникв Листа; тамъ же указана и дальнфйшая лите- 
ратура, 


Программы на 4-й г. ‚ э 
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Провюрочные вопросы: 


1) Почему между государствами древняго Востока не развились между- 
народныя отношения? 

2) Вакя условя, естественныя, культурныя и политичеенмя, содЪЁ- 
ствовали сближению отдБльныхъ греческихъ государствъ? 

3) Ваве факторы, не извфетные древности, опредфлили направлене 
международныхь отношен!й въ средне вЪка? 

4) Ваюмя общя условя сощальной жизни въ средне вЪка содЪйстно- 
вали сближеню вародовъ? 

5) Указать характерныя черты различ1я въ международныхь отноше- 
шяхъ древности и среднихъ вЪковъ. 

6) Вакимъ образомъ внутрений строй государствь ХУП и ХУШ ст. 
отразился на международныхь отношевняхъ того времени? 

1) Опредвлить поняте принципа политическаго равновЪоя, указать 
случаи его примъненмя и выяснить его отношене къ международному 
порядку. 

8) Вакя юридическ1я начала выработались въ международныхъь отно- 
шеняхъ за перюдъ времени отъ Вестфальскаго и до ВЪнекаго кон- 
грессовъ? 

9) Опредвлить принцицъ легимитизма, просадить его вмяве на по- 
литику пентархи и опредЪлить его отношене къ международному праву. 

10) Сравнить постановлешя Парижскаго и Берлинскаго конгрессовъ, ка- 
сающяся положеня Турщи и подвластныхъ ей народностей. 

11) ОпредБлить принципъ нацюнальности, указать случаи его про- 
явленя въ международной жизни и выяснить его отношеше къ между- 
народному порядку. 

12) ОтмЪтать главные фазисы въ истори третейскаго суда. 

13) Шознакомиться съ развитемъ международныхъ адиинистративвыхь 
идей. 

14) Что достигнуто было Гаагской мирной конференщей и что оста- 
влено было ею неразрьшеннымъ? 


Весь разнообразный и н%сколько хаотичесый пока матерлаль 
международнаго права сл$дуетъ изучить, взявши критерлемъ ту 
общую идею, что человфчество стремится къ правильной юриди- 
ческой организащи, къ ограничен!ю государственнаго всемогуще- 
ства, созданю международной администращи, зат$мъ фактиче- 
скихъ способовъ регулированя возникающихь конфликтовъ спо- 
собами юридическими. 

При изучении системъ международнаго права рекомендуется 
мензе обращать вниман1е на отвлеченныя разсужденя объ основ- 
ныхъ правахъ государства и боле на изучение ‚практическихъ 
вопросовъ дЪйствительной международной жизни. ь 


— 13 — 


Ни въ какой другой области права, быть можетъ, не сохра- 
нилось такое обил!е архаизмовъ, какъ въ той части международ- 
наго права, которая трактуеть о пресловутыхъ естественныхъ 
атравахъ государствъ (изложен!е которыхъ составляеть 1-Й томъ 
‘учебника г. Мартенса). Здфсь не м$сто останавливаться на при- 
чинахъ такой отсталости. Укажемъ лишь, мимоходомъ, на мн%8н!е 
г. Коркунова, объясняющаго этотъ фактъ тёмъ обстоятельствомъ, 
что международнаго права почти не коснулось вллян!е историче- 
ской школы, такъ благодфтельно въ свое время сказавшееся въ 
другихъ отрасляхъ правовёд$н!я: наука международнаго права, 
поэтому, во многихъ частяхъ осталась окостенёвшей на отжив- 
пихъ положеняхъ стараго естественнаго права. 

Полноправными членами международнаго союза являются такъ- 
называемыя независимыя государства. Такимъ образомъ понятно 
значене вопроса о верховенств$ государства для уясненя суще- 
‹тва международнаго права. Долгое время интернащоналисты 
строили систему этого права и выводили большую часть его по- 
ложенй изъ начала государственнаго верховенства (суверенитетъ), 
начала, исключительное признане котораго господствовало въ 
наукВ до 40-хъ годовъ текущаго столётя. Но, по в$рному зам$- 
чан1ю Кальтенборна, давшаго критическй очеркъ развитя лите- 
ратуры международнаго права до указаннаго времени, принципъ 
суверенитета въ области нашей науки— начало, по преимуществу, 
отрицательное. Изъ этого начала можно опредзлить лишь то, что 
государства не должны совершать въ отношен!и другъ къ другу, но 
понять сущность международнаго права въ его полномъ объем® 
нельзя, пока мы оставляемъ безъ вниман!я принципъ междуна- 
роднаго общевшя, ограничиваюпий и ум$ряющ суверенитеть 
тосударствъ. - 

Неоспоримой заслугой Кальтенборна является провозглашене 
означеннаго принципа международнаго общеня, указан!е на его 
значене въ развити международнаго права и попытка опред$- 
лить его отношен!е къ началу ‘суверенитета. Съ 40-хъ годовъ 
текущаго столётя въ литературз прочно утверждается признане, 
рядомъ съ началомъ суверенитета, начала общен1я, какъ твхъ 
основныхъ принциповъ, на которыхъ зиждется все здан!е науки 
международнаго права. 

Въ послВднее же время стали раздаваться голоса о необхо- 
димости переработать самое понят!е суверенитета такимъ обра- 
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зомъ, чтобы съ нимъ совместимо было поняте о верховенств® 
международнаго союза. 

Писатели - интернацоналисты удЗляли сравнительно мало вни- 
ман1я теоретической разработкБ начала суверенитета, прини- 
мая, въ большинств8 случаевъ, положешя, установленныя госу- 
дарственниками, между тёмъ какъ и въ области государственнаго- 
права вопросъ о суверенитет® одинъ изъ самыхъ спорныхъ и не- 
установленныхъ. Лучшимъ изъ новёЙшихъ теоретическихъ изсл®- 
дован! вопроса о государственномъ суверенитетВ считается из- 
слВдован1е извфстнаго германскаго юриста Еллинека (подробное 
изложен!е его теор1и читатели найдутъ въ книг Еллинека „Право. 
современнаго государства“, стр. 285—334). 

Однако, и учене Еллинека о суверенитет сложилось под 
сильнымъ вмянемъ теорйЙ о неограниченности государства въ 
международныхъ отношеняхъ и уже не соотв®тствуеть вполн® 
состояню современной международной жизни. Тотъ, кто хочетъ. 
дфйствительно разобраться въ многоразличномъ матер!алВ между- 
народнаго права, долженъ въ основу изучен1я положить теор!ю- 
юридическаго общеня  современнаго человёчества и учене о. 
международной организации. 

Хотя логически это учене является какъ бы выводомъ и за- 
вершен!емъ всего конкретнаго матер1ала науки международнаго. 
права, однако, изъ практическихъь соображен1йЙ рекомендуется 
начать изучене именно съ этого отдёла, такъ какъ этимъ облег-- 
чится правильное пониман!е и остальныхъ отдёловъ междуна- 
роднаго права. 

Въ основу рекомендуется положить изучене работъ гр. Л. Ка- 
маровскаго „Вопросъ о международной организащи“ (особенно- 
|—уУ, ТХ—ХПИ главы) и УП глава брошюры того же автора. 
„Международное право въ ХХ в3кБ“. 

Главной задачей читателя при изучен!и этихъ работъ является: 
выяснен!е существенныхъ особенностей международнаго права и 
отношеня основныхъ началъ, на которыхъ зиждется общеше: 
современныхъ государствъ, къ вопросу объ организащи между- 
народнаго союза. Международное право характеризуется часто- 
добровольнымъ, а иногда и вынужденнымъ подчинешемъ госу- 
дарства авторитету нормъ, возникшихъ внё сферы дёйствия. 
органовъ государственной власти, нормъ, необходимость кото- 
рыхъ сдёлалась очевидной, но защита которыхъ покоится пока. 
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еще на двятельности непосредственно заинтересованныхь субъ- 
ектовъ, вслфдетв1е чего эта дВятельность, по большей части, на- 
<ильственна. Но постоянно усиливаюцщйяся сношен1я между госу- 
дарствами, а также между частными лицами, подданными этихъ 
тосударствъ, и непрерывное развит!е идеи международнаго обще- 
ня и солидарности содВйствуютъ укрёплен!ю связей между ними 
и заключають въ себ жизненные задатки къ установлен!ю между- 
народной организащи. 

Въ учени писателей объ этой организащи можно констатиро- 
зать два направленя. Одни изъ нихъ, видя въ государств высшую 
форму политическаго общежитя, указываютъ на невозможность 
политической организащи международнаго союза, при которой 
отдфльные его члены безусловно подчинялись бы велёвямъ го- 
«подствующаго надъ ними органа и въ которомъ интересы цзлаго 
подчинили бы себЪ во имя высшихъ цфлей интересы частей. 
Друче, напротивъ, настаиваютъ на возможности и необходимости 
дальн®йшаго развитя международной организащи въ указанномъ 
чаправленн. 


Провърочные вопросы: — | | | 


1) Вакой отличительный признакъ государства выдвигалея писателями 
древности и какой признакъ является существеннымъь для ню 
государствъ по ученшю писателей новаго времени? 

2) Вакимъ образомъ опредфляетъь суверенитеть Еллинекъ, и въ ка- 
комъ отношеши это опредблеше еще не ООВ отъ исключитель- 
наго государственнаго характера? 

3) Опредфлить понят!е международнаго общения, его задачи и би, 

4) Указать, какое вмяше имфло международное общее въ развитии 
звнутренняго законодательства отдфльныхь государствъ. (Рекомендуется 
прочесть 44, 48—50, [Г т. учебника Мартенса). 

5) На чемъ основаны доводы писателей, отрицающихъ возможность 
политической организащи международнаго союза? Указать доводы писате- 
чей противоподожнаго направления. 

6) Вакое значеше ииЪютъ въ международномъ с0юзЪ конгрессы 1 и 
конференции? Чьими органами являются эти установления ? 

7) Въ чемъ заключается принципъ равноправности государетвъ и ка- 
кое значеше онъ иметь для развит!я междупародной организащи? 

8) Ваше факторы международной жизни способствують развитю 
международнаго общешя и образованю единой юридической организащи 
человф чества? (Обратите внимане на ростъ третейской юстищи, адми- 
нистративныхь международныхь уни, федерализиа, нейтрализации, на 
сиягчене фориъ войны, на усилене значеня конгрессовъ и конференц. 
Указане можно найти въ книг гр. Л. Вамаровскаго «Вопросъ о между- 
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народпой организащи» (гл. \—УШ) и брошюрь того же автора <Между- 
народное право въ ХХ вфкЪ». 0бъ остальныхъ факторахъ см. въ книг®. 
гр. Камаровскаго «Успфхи идей мира›). 


Установивши точно взглядъ на то, что челов$чество посте- 
пенно облекается въ формы опредёленной международной орга- 
низащи, естественно затёмъ обратиться къ разсмотр&н1ю того, 
черезъ посредство какихъ органовъ уже теперь проявляется эта, 
пока еще лишь въ общихъ чертахъ обрисовывающаяся, органи-- 
зацая. 
Въ отд$лВ о международныхь органахъ слфдуетъ главное вни- 
ман1е обратить не на органы, представляющие отдёльныя государ-- 
ства въ международномъ общени (какъ-го дипломатичесяе агенты, 
консулы и др.), а на органы челов$ чества, какъ юридическаго 
пфлаго. Необходимыя указан1я и строгую систематику читатели 
найдутъ въ ЕнигВ Листа (стр. 148 — 164). 


Провърочные вопросы: 


1) Ваюе международные органы устанавливаютъ право? 

2) Вамя реформы должны быть произведены въ организащши конгрес- 
совъ и конференщй? 

3) Каме международные органы охраняютъ право? 

4) Ваня международныя учрежденя являются органами международной: 
администращи ? 


Познакомившись съ международными органами, черезъ по- 
средство которыхъ примЪняются нормы международнаго права, 
слёдуетъ перейти къ содержаню этихъ нормъ и, въ частности,. 
къ междунароцному правовому регулирован1ю и управлен1ю обще- 
челов ческими интересами. Причемъ рекомендуется сл$довать. 
слфдующему порядку: международноправовыя нормы, регулирую- 
ная охрану пользован1я всемрными путями сообщен!1я, охрану 
экономическихъ, гигеническихъ, чисто-юридическихъ и, наконенъ, 
духовныхъ интересовъ челов чества. 

Еще въ ХУП в$к$ одинъ изъ малоизвЪетныхъ н8мецкихъ пи- 
сателей того времени, Марпергеръ, мечталъ о расцвзтВ чедлов$- 
чества, который, во славу Творца, долженъ явиться результатомъ. 
‹вободнаго дружескаго общеня всфхъ народовъ земли. Но, не- 
смотря на столь высокое представлене объ объединенйи челов%- 
чества, названный авторъ даже образован1е союза государствъ съ 
пфлью организащи взаимныхъ почтовыхъ сношен! представлялъ 
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себв почти неосуществимымъ, тогда какъ уже въ началЪ ХХ в. 
нфмецеЙ же ученый Клюберъ говорить о космополитической, 
м1ровой организащи почты, какъ о дёлБ не только возможномъ, 
но и необходимомъ. 

Съ т5хь поръ международная жизнь цивилизованныхъ госу- 
дарствъ выработала длинный рядъ отношен1й, регулируемыхъ 
международными соглашен!ями, которыя превзошли самыя смфлыя 
ожидан!я писателей старой школы. Сознан1е государствами общ- 
ности культурныхъ и сощальныхъ интересовъ проникаетъ все 
глубже и. глубже современный международный порядокъ и съ 
каждымъ десятил8темъ увеличиваются и укр$фпляются связи, со- 
единяюц!я въ этомъ отношении цивилизованный м!ъ. Если въ 
серединз текущаго столт1я съ большимъ трудомъ удалось уста- 
новить соглас1е между государствами въ столь жизненномъ во- 
просз, какъ борьба съ эпидемями, то въ настоящее время не 
можеть быть и р%чи о недовзри и о скептическомъ отношени 
къ принципу союзной борьбы и совмфстной работы въ самыхъ 
разнообразныхъь областяхъ государственной и международной 
ЖИЗНИ. | | 

Стремлен!е образовать, ради достиженля общихъ культурныхъ 
пфлей, союзы государствъ, имфющ1е тенденц!ю охватить, по воз- 
можности, вс цивилизованныя государства, является одною изъ 
характерн®йшихъ чертъ второй половины текущаго столёт1я. Раз- 
вит!е договорнаго права въ указанномъ направлени обнаруживаетъ 
значительный прогрессъ положительнаго международнаго права, 
старые устои котораго подъ напоромъ новыхъ требованй между- 
народной жизни видоизмВняются и смягчаются. Въ послфднемъ 
отношен!и изучен1е всем рныхъ союзовъ государствъ представляеть 
особый интересъ. Ограничен1е въ н8которыхъ случаяхъ сувере- 
нитета государствъ, допущен!е, хотя еще крайне р$дкое, рёшен1я 
международныхъ вопросовъ большинствомъ голосовъ договари- 
вающихся сторонъ, развите международнаго законодательства 
путемъ пер1одическаго пересмотра союзныхъ договоровъ, примз- 
нене третейской юрисдикщи, попытка организащи центральныхъ 
международныхъ органовъ, — все это явлен1я чрезвычайно инте- 
ресныя и важныя въ области междунароцнаго права, заключающя 
въ себ жизненные задатки къ его дальнЙшему развит!ю. 

Понятно, что всем!рные союзы, какъ явлене новое, не полу- 
чили еще въ литератур8 международнаго права достаточно яр- 
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каго освзщен1я и не подверглись детальной разработк$. Даже 
новзйше курсы извзстныхъ писателей - интернацоналистовЪъ, 
излагая содержан1е союзныхъ договоровъ такъ-называемыхъ все- 
м!рныхъ ун, не останавливаются на изучении ихъ организати 
и не оттЗняютъ т стороны этой организащи, которыя являются 
прогрессивными для положительнаго международнаго права. 
Лучшее, но слишкомъ сжатое изложен!е читатели найдутъ въ 
книгё Листа (стр. 200—300). Подробнзе трактуется предметъ во 
второмъ том учебника г. Мартенса. Въ монографической литера 
турз, посвященной разсматриваемому вопросу, слЗдуетъ отм$тить 
небольшую, но весьма талантливо написанную брошюру Муанье. 
Въ сборник „Право и миръ“ статья о всемрныхъ союзахъ со- 
ставлена главнымъ образомъ по работамъ указаннаго автора. 
Статья эта даетъ достаточный матерлалъ для освЪщен1я т%хъ 
сторонъ въ жизни всемрныхъ союзовъ, которыя отмёчены выше, 
какъ имфюпия 0с0бое значен1е для международнаго права, а по- 
тому къ изучемю ея и рекомендуется обратиться читателямъ 
посл8 выяснен1я характерныхъ особенностей международнаго 
союза и его права. 


Провърочные вопросы: 


1) Какого’ рода договоры и соглашеня между государствами преобла- 
даютъ во 2-й половин текущаго столт!я? 

2) Опредвлить поняте всемрной административной уни и указать 
ея характерныя особенности. 

3) Опиеать ходъ образован!я и развит!я административной уни, имю- 
щихъ цфлью улучшен!е государетвенной администращи. 

4) Привести прим$ры международныхь соглашенй, могущихъ въ 6у- 
дущемъ развиться во всемрные союзы. 

5) Въ какихь заявлешяхь государствъ по поводу соглашенй о вее- 
мрныхь союзахь выразилось ихъ опасене за свою суверенную неза- 
висимость ? 

6) Являются ли членами всемрныхь союзовъ одни только государ- 
ства и какое значене имфетъ этотъ вопросъ для развит!я международнаго 
права? 

т) Какимъ образомъ осуществляется развите права, регулирующаго 
взаимныя отношеня государствъ, членовъ всемфныхъ союзовъ? 

8) Въ какихъ союзахъ соглашен!е устанавливается большинствомъ 
голосовъ, и какое значене имфетъ этотъ принципъ для развитя между- 
народнаго права? 

9) Вашя постоянныя обязанности возложены на центральные органы 
всемрныхь союзовъ? 
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10) Указать характерь дВятельности нцентральныхъь органовъ всем!р- 


ныхъ с0ю3зовъЪ различныхъь типовъ. 


11) Вакая реформа необходима въ организащи центральныхъ бюро, 
какъ органовъ международной адиинистращи? 


12) Въ какихь всемрныхъ союзахъ и какииъ образомъ организовано 
обращене къ третейскому суду въ случаяхъ несоглайй между договари- 
вающииися сторонами? 


Несмотря на то, что общность культурныхъ интересовъ 
является прочной основой дальнфйшаго развитя международнаго 
союза, недостатки въ защит8 правовыхъ нормъ, установленныхъ 
<оглашенемъ и обычаемъ, настолько велики, что усп8хамъ куль- 
турнаго развитя международнаго союза, благодаря существован1ю 
и признан!ю войны, грозитъ постоянная опасность насильствен- 
наго нарушения. 

Война, которая такъ же стара, какъ и челов чество, по мёрЪ 
развит1я общественной жизни и совершенствоваютя формъ этой 
жизни, ограничивается какъ въ отношен!и круга лицъ, къ кото- 
рымъ она прим®нима, такъ равно и въ отношен!и средствъ, ко- 
торыми она осуществляется. Возникновен!е государства и укр%- 
плен!е государственной власти замиряетъ племена и роды, обра- 
зующ!е государство, возникновенме международнаго союза ставитъ 
на очередь вопросъ о замирени государетвь въ ихъ взаимныхЪ 
отношен1яхъ. Международный союзъ является общественною фор- 
мою, образовате которой относится къ новому времени, и союзъ 
этоть въ отношенши развитя своей организащи представляетъ 
еще многочисленные недостатки и несовершенства, сглаживаю- 
ппеся и видоизм8 няющ!еся въ историческомъ ходВ его существо- 
ван1я. Отсутстве прочныхъ устоевъ этой организащи, преобла- 
дающее значен1е суверенитета государствъ при разрёшен!и отно- 
сящихся сюда вопросовъ, неусгановленность поняття междуна- 
родной нравственности, —все это объясняетъ, почему война между 
государствами продолжаетъ существовать до настоящаго времени 
и положительное международное право признаетъ ее средствомъ 
охраны права, подобно тому какъ въ эпоху развитя и укр8пле- 
ная государственной власти положительное право отдфльныхъЪ 
государствъ признавало законность частныхЪъ войнъ. 

Мысли о несоотв®тетви нравственной природ челов ка войны 
и о необходимости въ интересахъ благосостоящя человзчества 
уничтожить ее и замзнить другими средствами для разр$шеня 
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международныхъ несоглаий высказывались еще въ прошлыхъ 
в%кахъ, но это были благородныя начиная отдёльныхъь лицъ, 
не встрёчавиия сочуветвя большинства современниковъ. Лишь 
въ настоящемъ столфти пропаганда идеи мира дфлаетъ шагь 
впередъ, и мы видимъ, что образуются многочисленныя общества, 
преслфдующия настойчиво и посл$довательно [пфли замирен!я че- 
ловзчества; рядомъ съ ними въ томъ же направлен1и совершается 
дружная работа представителей науки, политическихъ дфятелей, 
представителей прессы и литературы. 

Продолжительная эпоха мира въ Европ, протекшая въ пе- 
р1одъ времени отъ В®некаго конгресса до пятидесятыхъ годовъ 
текущаго стол$т!я, ознаменовавшаяся расцв$томъ промышленной 
дфятельности, дала работникамъ на поприщё пропаганды идеи 
мира твердую почву; именно въ это время образовались и окрёили 
кадры борцовъ, которые дЪйствуютъ въ указанномъ направлени 
до нашихъ дней. Нын$ число лицъ, являющихся сторонниками 
пропаганды идеи мира, насчитывается тысячами; въ законодатель- 
ныхъ собран!яхъ государствъь Европы начинаютъ со второй по- 
ловины текущаго столфт1я раздаваться ихъ р%8чи и требования на. 
пользу поставленной ими пли, и известны случаи, когда въ пар- 
ламентахъ эти заявленя принимались.во вниман!е. Но понятно, 
что война, противъ которой ведется борьба, — настолько прочно. 
утвердивнийся въ международныхъь отношеняхъ фактъ, что она 
имфетъ за себя еще весьма сильныя традищи и поддерживается 
общественными классами, оказывающими значительное вл1ян!е на. 
направлен!е государственной и международной жизни. 

Такимъ образомъ, окончательное уничтожен!е войны есть дёло. 
будущаго, а успхи обществъ мира и представителей науки, ли- 
тературы, а также общественныхъ дёятелей, велики лишь отно- 
сительно, лишь сравнительно съ таковыми же въ прошлыхъ в$- 
кахъ. ТЪ изъ читателей, которые пожелали бы ознакомиться съ 
вопросомъ объ успфхахъ идеи мира, могутъ обратиться къ бро- 
шюрв гр. Камаровскаго, указанной въ спискё книгъ рекомен- 
дуемыхъ. 

Положительное международное право, исходя отъ признаня 
факта существован1я въ современной международной жизни войны, 
разсматриваетъ ее какъ юридическое средотво охраны права, а 
потому и опредёляетъ ограничен1я, которыя, вытекая изъ право- 
сознаня современныхъ цивилизованныхъ народовъ, связываютъ 
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даже воюющихъ, не допуская безусловнаго примфнен1я всфхъ 
средствъ насил!я. Необходимость выяснить то, что въ военныхъ 
дфёйстняхь противор$читъ нравственному и юридическому разви- 
т1ю челов чества, сознается государствами, членами международ- 
наго союза, которыя во второй половин текущаго столЪтя, 
столь богатой усп®хами положительнаго международнаго права 
и въ другихъ его областяхъ, неоднократно обращались къ вы- 
яснен1ю существующихъь международныхъ обычаевъ, & также къ 
установлению договорныхъ соглашен!й по вопросамъ права войны. 

Необходимыя данныя по праву войны имФются въ учебникахъ 
гг. Листа и Мартенса. Кто хотфль бы подробни%е ознакомиться 
съ этимъ важнымъ отдфломъ международнаго права, тот мог 
бы обратиться при изучен!и права сухопутной войны къ книг% 
г. Мартенса „Восточная война и Брюссельская конференщя 
1874—1878 г.“, а при изучени права морской войны и нейтра- 
литета — къ книг$ г. Перельса „Современное м международ- 
ное нраво“. Т. П. „Состояше войны“. 


Провърочные вопросы: 


1) Что слдуеть разумёть подъ понямемъ право войны, и какое 
значене имфетъ существоване этого права? 
2) Подъ вмяшемъ какихъ условЙ развивается сознане необходимоств 
подчинять отношеня между воюющими опредфленному порядку? 
3) Вакя соображеня высказываются противниками и защитниками 
кодификащи военныхъ обычаевъ? 
4) Изложить содержан!е Женевской конвенщи 1864 г. и указать на 
ея недостатки и попытки къ ея пересмотру? 
5) Вавыя опасешя вызваль руссый починъ въ дёа% созвашя Бр:ос- 
сельской конференщи 1874 г.? 
6) Въ чемъ заключалась главная задача Гаагской конференщи, и ка- 
кимъ образомъ состоялось ея созваше? 
Т) Изложить содержаше заключительнаго акта Гаагской конференция 
мира. 
8) Ваве доводы приводятся въ пользу необходимости спещальнаго 
объявлешя войны? 
3) Бакое значеше вопроса о прав веенароднаго возетан1я? 
10) Вамя новыя учрежденя дая военнопяЪнныхь введены Гаагскимъ 
фрегламентомъ? 
11) Что не дозволено во время военныхъ дЪйств на суш%? 
12) Ваково положене иирныхъ жителей при бомбардировкахъ 7 
13) Въ чемъ сказалась на Брюссельской и Гаагской конференщяхъ 
разница въ отношени большихь и малыхъ державъ къ правамъ и ДЪЙ- 
стыямъ оккупанта? 
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14) Вакмя возраженя приводятся г. Листемъ противъ международнаго 


плебисцита ? 
15) Ваюе доводы приводятся сторонниками и противниками непри- 
косновенности частной собственности во время морской войны? 


16) Каково юридическое положене Добровольнаго флота? 
17) Въ чемъ заключается неопредфленноеть понят!я военной блокады? 
18) Въ чемъ заключается вопросъ о случайной контрабандВ, и какъ 
она понимается различными державами ? 
- 19) Вашя реформы необходимы въ организащи призового суда? 
20) Выяснить глубокя противорёя, сказываюцщияся въ современномъ 


понимане нейтралитета, благодаря допущеню участя отдВльныхь лицъ, 
частныхъ обществъ и банковъ въ военныхъ дЪйстыяхъ? 


Международное право, считаясь съ фактомъ существован!я 
войны, этого ужаснаго средства физической борьбы, стремится 
поставить его прим%нене въ рфзко очерченные предФфлы и гра- 
ницы, но отсюда не слёдуетъ, что оно не обращается къ изъ- 
искан!ю средствъ, которыя могли бы, 'вытФенивъ собою войну, 
явиться болфе достойнымъ орудемъ разрзшеня споровъ между 
цивилизованными народами. Однимъ изъ такихъ средствъ является 
развит!е третейской юрисдикщи, сд$лавшей значительные успвхи 
зъ уже неоднократно цитированную эпоху второй половины те- 
кущаго столётя.. 

Хотя случаи р5ёшеня споровъ между государствами избран- 
ными послфдними судьями (третейскими) встрёчаются и въ древ- 
ности, и въ средше взка, но лишь въ ХХ в. эта форма между- 
народной юрисдикщи получила и болфе широкое примёнене, и 
боле правильную организацю. Договоры объ обращен къ ней 
(третейскле), по своему содержан1ю, представляютъ три типа: или 
они рекомендуютъ правительствамъ третейсюй судъ въ какомъ- 
либо 0тдельномъ, конкретномъ вопрос, съ рёшешемъ котораго 
упраздняется и ихъ сила, или они содержатъ въ себф услове о 
компромиссв (с]амзе сотргото13з011е), т.-е. о рёшен!и третейскимъ 
<удомъ 7/525% несозласзй между сторонами, которыя возникнуть 
13% толкованля и примьненля даннаго дозовора. Тутъ съ уста- 
новлен1емъ обязательствъь создается и юридическое обезпечене 
ихъ выполненмя. Въ-третьихъ, мы видимъ за послёднее время 
договоры объ общихь м постоянныхъь третейскихъь судахь 
{{га146; сбпёгаях её регтапеп{ ФатиИгасе). Въ нихъ государ- 
ства обязываются обращаться къ третейскому суду для рёшевя 
не изв$стныхъ лишь несоглас1й, а всъхъ могущихь возникнуть 
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между ними с7оровъ вообще, за исключен1емъ только такихъ, ко- 
торые касаются ихъ независимости и внутренней автономии. 
Обыкновенно въ договорахъ предметы этихъ споровъ перечисля- 
ются и заключаются они въ вид опыта на опредфленные, кратые 
сроки (30, 20, 5 лётъ), но съ оговорками о молчаливомъ ихъ 
продлен1и съ соглася сторонъ. Такимъ образомъ, трактаты этого 
рода, въ сущности, имВютъ въ виду установлене общей и по- 
стоянной третейской юрисдикцуи для р®8шен1я возможно боль- 
щаго числа споровъь между государствами. Съ тфмъ вмфетВ вы- 
сказываются въ нихъ и извфстныя начала относительно органи- 
зацзи этой формы международной юстищи. Третейсюе суды по- 
лучають характеръ коллелальный; въ ихъ составъ допускается 
элементь нейтральный и члены ихъ избираются не только изъ. 
дипломатовъ, но и изъ юристов. 

Указанныя ступени въ развити третейской юрисдикщи въ 
международной области подтверждаютъ мысль о томъ, что она. 
является подготовительною формою къ боле совершенной охран8 
международнаго права путемъ установлен1я между государствами 
настоящаго суда, постояннаго и правильно-организованнаго, ко- 
торый р%8шалъ бы между ними всф споры, не улаженные дипло- 
мат1ею. 

Основныя идеи современной теор1и международной третейской 
юстищи читатели найдуть въ главз пятой работы гр. Л. Кама- 
ровскаго „Вопросы о международной организащи“. Свёд$н1я о 
постановлен1яхъ „Гаагской конвенщи о мирной рёшени между- 
народныхъ столкновенй“ имфются въ книг Ф. Листа, въ концВ 
которой приложенъ тевстъ самой конвенщи. Кром того, въ. 
сборник „Право и миръ въ международныхъ отношенляхъ“ чп- 
тателямъ предлагаются для ознакомлен1я съ этимъ новымъ и 
чрезвычайно интереснымъ институтомъ международной жизни, 
имфющимъ предъ собою великую будущность, двф статьи: Ревона 
и Лекана. Первый даетъ свфдфн!е объ историческомъ его движе- 
ни за посл$днее время; тутъ особенно важенъ вопросъ объ 
алабамскомъ спорф и о рёшившемъ его женевскомъ судВ. Деканъ 
обращаеть внимане на различныя формы пропаганды идеи 
международной юрисдикщи (междупарламентсья конференщи) и 
знакомить съ наиболзе любопытными документами относительно“ 
общаго и постояннаго между государствами третейскаго суда 
(швейцарско-американсюй проектъ 1883 г.; проектъ вашингтон- 


— 142 — 


скаго панамериканскаго договора 1890 г.; проекть брюссельской 
междупарламентской конференщи 1895 г.; Гаагская конвенця 
1899 г. о постоянной палат третейскаго суда въ Гаат$). 


1) Ваюе существуютъ способы возстановленя справедливости въ ме- 
ждународной области? 

2) Перечислить главные факторы движемя въ пользу идей мира и 
третейскаго суда въ наше время. (Вто хочеть подробнфе ознакомиться 
съ этими вопросами, тому рекомендуется обратиться къ книг гр. Л. Ва- 
маровскаго «Успвхи идей мира»). 

3) Въ какихъ учреждешяхь можно подмфтить воплощеше идеи ме- 
ждународной юрисдикции? 

4) Вогда возникли призовые суды? Ихъ современный характеръ и не- 
достатки. Въ чемъ выражается стремлеше къ ихъ преобразовашю въ 
наши дни? 

5) Въ чемъ сущность смфшанныхъ зудовъ въ ЕгиптЪ и ихъ отличе 
отъ консульской юрисдикщи на ВостокЪ? 

6) Вакя черты смъшанныхъ комисой указываютъ на ихъ сходство 
‚съ международной третейской юрисдикщей? 

_Т) Указать на сущность идеи общаго и постояннаго третейскаго суда. 
Въ какихъ она выразилась договорахъ? (Спешально Гаагская конвен- 
щя 1899 г.) 

8) Разеказать главные случаи третейскихъ рёшевй въ нашемъ сто- 
аЪти и особенно алабамемй споръ (спещально женевсый судъ 1871— 
1872 г.). Ваке получаются отсюда общие результаты? 

9) Въ какимъ спорамъ примЪнимы уже теперь договоры объ общемъ 
и постоянномъ третейскомъ судЪ? 

10) Выгоды, которыя произошли бы отъ такого суда. 

11) Ваюя приводятся возражешя противъ его установленя? 

12) Существуеть ли принуждеше, какъ санкшя его рёшенй? 

13) Въ чемь сказались бы бзапя послдетыя отъ международной 
юрисдикщи для малыхъ и дая большихъ государствъ? 

14) Изложить главныя начала устройства общаго международнаго суда 
по Гаагской конвенщи о мирномъ ршенш международныхъ столкновений. 


2. Соц!альная политика. 
а) Рабошй вопросе. 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 
1. Марксъ. Капиталъ. Т томъ. Издан!е подъ редакщей Струве. 
1898 г. Спб. Ц. 3 руб. 


2. Геркнерь Рабочш трудъ въ Западной Европ. Сиб. 1899 г. Цна 
3 р. 
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3. Истор1я труда въ связи съ исторей нькоторыхъ формъ про- 
мышленности. Издан!е М. И. Водовозовой. Статьи (изъ „НапахбнегЬись 
Чег Заз у15зепзсвайеп“. Сиб. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

4. Сидней и Беатрисса Уэббъ. Теор!я и практика англйскаго трэдъ- 
юн1онизма. Сиб. 1903 г. Ц. за два тома 5 р. 

5. Зомбартъ. Сощализмъ и сощальное движене Х[Х в$ка. „А все- 
таки“. 1905 г. Ц. 1 р. 


6. Дементьевъ. Фабрика, что она даетъ населен!ю и что она у него 
беретъ. М. 1897 г. Ц. 1 р. 50 к. 


ПОСОБЯ РЕБКОМЕНДУЕМЫЯ.:. 


1. Камфмейеръ. Очерки изъ истор!и нЬмецкой культуры Спб. 1898 г. 
Ц. 60 к. 

2. Туганъ-Барановскй. Русская фабрика въ ея прошломъ и настоя- 
щемъ. Сиб, 1898 г. Ц. 3 р. 

3. Гельдъ. Развит!е крупной промышленности въ Англ!и. Сиб. 1899 г. 
Ц. 1 р. 15 к. 

‚ 4. Тойнби. Промышленный ‘перевороть въ Ангии въ ХУШ сто- 
лъти. М. 1898 г. Ц. 50 к, 

5. „Промышленность“. Издане М. и Н. Водовозовыхъ. Статьи изъ 
„Наадубгегрась ег Э4аа4\у1з5еп$свайепт“. М. 1896 г. 

6. Гобсонъ. Эволюцщ!я современнаго капитализма. Пер. подъ редак- 
цей Свирщевскаго. Ярославль. 1898 г. Ц. 2 р. 50 к., или издан!е О.Н. 
Поповой 1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 

7. Ланге. Рабоч1й вопросъ. Сиб. 1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 

8. Шенбергь. Положен!е труда въ промышленности. М. 1896 г. ЦЪна 
1 р. 60 к. | 

9. „Законодательная охрана труда“. Сборникъ статей изъ „Нап9- 
зобтфегЬасн ег З+аа4зу1ззепзснайет“. Издан!е Водовозовой. Сиб. Цна 
1 р. 60 к. | 

10. Лили Браунъ. Женсвй вопросъ. 1902 г. Ц. 2 р. 

` 11. Уэббъ и Коксъ. Восьмичасовой рабоч1й день. М. 1893 г. ЦЗна 

1 р. 60 к. 

12. Брентано. Объ отношении заработной платы и рабочаго времени 
къ производительности труда. Сиб. 1895 г. Ц. 15 к. 

13. Зомбарть. Современный капитализмъ. ? тома. 1905 г. Ц. 4 р. 50 к. 

14. Кулеманьъ. Професс1ональное движене. Сиб. 1901 г. Ц. 2 р. 35 к. 

15. Метэнъ, Соцализмъ въ Англи. 1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 

16. Сидней и Беатрисса Уэббъ. Истор!я 'рабочаго движен!я въ Ангши. 
1899 г. Ц. 1 р. 50 к. 

19. Вурмъ. Жизнь нёмецкаго рабочаго. 

18. Исаевъ. Промышленныя товарищества на Западф. 

19. Бансель. Кооператизмъ. Москва. 1903 г. Ц. 60 к. 

20. Прокоповичъ. Рабочее движен!е на Запад (нЪтъ въ продажф). 

21. Магаймь. Професс1ональные рабочйе союзы. Сиб. 1895 г. Цна 
1 р. 25 к. 
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22. Вигуру. Рабоч1е союзы въ СЪфверной Америкф. Сиб. 1900 г. 

23. Янжуль. Фабричный быть въ Московской губернши. Отчетъ 
фабричнаго инспектора за 1882—83 гг. Сиб. 1884 г. (нфтъ въ продажЪ). 

24. Янмулъ. Очерки и изслфдован!я. 2 тома. М. 1884 г. Ц. 8 р. 

25. Святловсмй. Фабричный рабоч1й. Варшава. 1889 г. Ц. 3 р. 

26. Прокоповичь. Кооперативное движен!е въ Росс! и. Спб. 1903 г. 
ЦЗна 1 р. 50 к. 


ПОСОРЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


1. Кабеляцкий А. Справочная книга для чиновъ фабричной инспекции 
для фабрикантовъ и заводчиковъ. Сиб. 1897 г. Ц. Эр. 

° 2. Литвиновъ-Фалинсни. Организац1я и практика страхован!я рабо- 
чихъ въ Германи и услов1я возможнаго обезпеченя рабочихъ въ Рос- 
сш. Сиб. 1903 г. Ц. 2 р. 50 к. 

3. Литвиновъ-Фалинсий. ОтвЪтственность предпринимателей и стра- 
хован!е рабочихъ“. 1900 г. Ц. Зр. | 


Приступая къ изученю рабочаго вопроса, читатель прежде 
всего долженъ выяснить себё его происхождене. Появлеше ра- 
бочаго класса, который добываетъ средства существован!я исклю- 
чительно продажей своей рабочей силы и не иметь собственных 
орудй и средствъ производства, было обусловлено, съ одной сто-. 
роны, развитемъ капиталистическаго строя и упадкомъ мелкаго 
самостоятельнаго ремесла, съ другой — экспропр!ацей сельскаго 
населен1я. Въ виду тесной связи между эволющей рабочаго во» 
проса и эволющей формъ промышленности, нужно изучать перво- 
явлен!е параллельно со вторымъ. Для ознакомления съ общей 
картиной развит1я формъ промышленности читателю можетъ по: 
служить статья Бюхера въ „Истор!и труда“. Желающимъ озна» 
комиться съ вопросомъ болфе подробно рекумендуется книга 
Зомбарта „Современный капитализмъ“ (вышло пока два выпуска). 
Зал&мъ слфдуетъ приступить къ изученю эволющи рабочаго во- 
проса въ каждомъ изъ послфдовательныхъ промышленныхъ пер!о- 
довъ, начавъ съ первичной капиталистической формы — домашней 
промышленности. Общую картину развитя домашней промыщлен- 
ности читатель найдетъ въ стать Зомбарта (сборникъ „Про- 
мышленность“, изд. Водов.), болЗе же подробныя свёдВшя въ упо- 
мянутой уже книгВ „Современный капитализмъ“. Для изучен1я 
этого процесса въ отдёльныхъ странахъ могутъ послужить книги 
Тойнби, Гельда (для Англи), Камифмейера и „Исторйя труда“, 
стр. 84 (для Германи). 


- | Е. И ба 


Классъ мануфактурныхъ и фабричныхъ рабочихъ образовался 
двоякимъ путемъ: съ одной стороны, вслдствые гибели ремесла, 
съ другой—велЗдстве замЗны домашней промышленности машин- 
нымъ производствомъ. Наилучшимъ пособемъ къ изученю пер- 
ваго процесса является 1 томъ Маркса — отдфлъ ГУ главы 12 
и 13; для изученя второго можно порекомендовать „Истор1ю 
труда“ и книгу Тойнби, глава УШ, а для желающихъ— книги 
Гельда и Зомбарта. Для ознакомлен1я съ вопросомъ объ экспро- 
праащи сельскаго населен1я могутъ служить опять-таки Маркса 
томъ [1 гл. ХУ, „Исторя труда“, Тойнби и Кампфмейеръ. Нако- 
нецъ, пособемъ къ изученшю вопроса о происхождении фабрич- 
ныхъ рабочихъ въ Росси, гдё этотъ процессъ имфлъ очень свое- 
образный характеръ, является Туганъ-БарановсеИй. 


Пфовърочные вопросы: 


1) Какова смна формъ промышленности по Бюхеру? 

° 2) Какими путями происходило превращене ремесленниковъ въ ри 
ныхъ рабочихъ? 

3) Какое различе существуетъь въ этомъ отношенш между Западной 
Европой и Восточной? 

4) Каковы причины превращения самостоятельныхъ ремесленниковъ въ 
рабочихъ домашней промышленности? 

5) Въ чемъ заключается разница между положешемъ самостоятельнаго 
ремесленника и рабочаго домашней промышленности? 

6) Почему ремесло и домашняя промышленность должны были уступить 
свое м®сто мануфактур и фабрикЪ? 

7) Чёмъ отличается положене фабричнаго рабочаго отъ положения ре- 
месленника и рабочаго домашней промышиленноети? 

8) Бакъ произошио обезземелен!е мелкихъ собственниковъ въ Англ1и въ 
ХУ1-—ХУШ въкахъ и какое значеше имфло въ этомъ процессф огоражи- 
ване полей? 

9) Въ чьихъ рукахъ еосредоточивались земли мелкихъ собственниковъ и 
въ чемъ заключались причины концентращи землевладьня? 

10) Вуда направлялось обезземеленное сельское населене? 
11) Бакимъ образомъ происходило въ Прусс1и обезземелене крестьянъ въ 
перодъ до ХХ стольтя? 

12) Бакъ развилась русская кустарная промышленность ? 

13) Какимъ путемъ возникли первыя руссюя фабрики? 

14) Играли ли въ Росаи домашняя промышленность и ремесло такую же 
важную роль, какъ и на ЗападЪ? 

15) Каковы были вначалЪ отношеня между фабрикой и кустарями? 

16) Вакъ они видоизмнились впослЪдетве? 

17) Почему побдило фабричное производство? 

18) Каково современное состояне русской промышленности? 


- 
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Познакомившись съ происхождешемъ рабочаго класса,, чита- 
тель можеть обратиться къ разсмотрёню современнаго положен1я 
промышленныхъ рабочихъ. Въ качеств введен1я рекомендуется 
прочесть первыя дв главы сочинешя Геркнера, & для желающихъ 
также и книгу „Лазне. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы характерныя черты положеня современныхь фабричныхъ 
рабочихъ (ихъ отношене къ орудямъ производства и къ предпринима- 
телю, роль въ техническомъ процессов производства, степень устойчивости 
дохода — по Геркнеру и по указаннымъ въ предыдущемъ отдВаЪ сочине- 
н1ямъ)? 

Посл этого слфдуетъ остановиться на главныхь моментахъ, 


характеризующихь современное положене промышленныхъ ра- 
бочихъ. 


Т. Доходъ рабочихъ. лосс. Формы заработной платы. „Де- 
ментьевь, Янжулъ, Фабричный бытъ. Святловекий, Вурмъ, Жизнь 
н®мецкихъ рабочихъ. Брентано, Объ отношен!и заработной платы 
и рабочаго времени къ производительности труда. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы формы заработной платы? 

2) Въ чемъ ихъ выгоды и невыгоды? 

3) Каковъ средн! Я размфръ заработной платы рабочихъ на русскихъ 
фабрикахь московскаго района, каковы разлищя ея по поламъ, по про- 
изводетвамъ` и по харчевымъ условямъ? 


4) Сдфлать соноставлене заработной платы рабочихъ московекаго и 
привислянекаго районовъ (по Святловскому). 


5) Какая формы заработной платы существуютъ на русекихь фа- 
брикахъ? | 


6) Сдфлать сравнене заработной платы русекихъ и иностранныхъ 
рабочихъ. | 


1) Какое вл1ян!е имфетъ повышене заработной платы на производи- 
тельность труда (по Брентано)? 


8) Какимъ образомъ создается непостоянство въ спрос на трудъ и 
безработица (по Гоб.ону и Марксу, томъ [, глава 23)? 


П. Количество труда рабочихъ, рабоч Й день, праздники, ноч- 
ной трудъ. Дементьевь, Янжуль, Фабричный бытъ. Овятловскай, 
У260ь и Ноксь. Восьмичасовой рабочй день. Статья Н. А. Ва- 
рышева въ „Русскомъ БогатствВ“ 1897 г., октябрь, О продолжи- 
тельности рабочаго времени на русскихъ фабрикахъ. 
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1) Какова средняя величина рабочаго дня на риа московскаго 
файона? 
2) Сопоставить рабоч! день московскаго района съ рабочимъ днемъ 
лривислянскаго края (по Янжузу и Святловскому). 
3) Сопоставить рабоч й день фабричныхъ рабочихъ въ Росси и за 
жравицей (по Янжулу и Дементьеву). 
4) Какое вл!яне оказываетъ сокращене оО дня на производн- 
тельность труда (по Брентано)? 


5) Каково среднее количество праздничныхъ дней на русскихъ фабрикахъ 
мо сравненю съ западно-европейскими? 


6) Насколько распространенъ на русскихъ фабрикахъ ночной трудъ? 
7) Какъ возникъ въ Западной Европф вопросъ о введеши 8-часового 
фабочаго дня? 


8) Гд» въ настоящее время примфняется 8-часовой рабочй день на 
чрактик® и къ какимъ результатамъ онъ приводитъ? 


ТП. Трудъ женщияъ. Для ознакомлен!я съ развит!емъ женскаго- 
‚‘ффабричнаго труда и его современнаго положенемъ читателю ре- 
комендуется превосходная книга „/или Браунъ, затрогивающая, 
между прочимъ, и другя стороны женскаго вопроса. Той же ц®ли 
можетъ послужить ХП глава книги Гобсона, заключающая болве 
сжатый и гораздо менфе содержательный очеркъ развит1я жен- 
<каго труда. О положен!и женщины на русскихъ фабрикахъ даютъ 
представлен!е книги Святловскаго и Янжула. 


Прэвърочные вопросы: 


1) Каково было отношен!е цеховъ къ женскому труду? 


2) Каковы причины распространешя женскаго труда въ капитази- 
«тическй пер!одъ? 


3) Въ какой иЪр» примфняется въ настоящее время трудъ жен- 
эцинъ 7 


4) Какова заработная плата женщинъ по сравнению съ паатой муж- 
чинЪ? 


5) Ваковы условя работы на фабрикахъ, примфняющихь женсь!й 
трудъ? 
6) Каково положен!е жевщинъ въ другихъ отрасляхъ ‘наемнаго труда? 


7) Какъ сильно распространенъь женсый трудъ на русекихъ фабри- 
жахъ? 


8) Каково положене женщинъ въ русской промышленности? 


ТУ. Гяненичесв!я условя труда — Шенберзь, ее 
«Святловенй. 


10* 
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Провюрочные вопросы: 

1) Какова гигеническая обстановка труда на фабрикахъ 7 | 

2) Вакъ отражаются неблагопруятныя гиг!еническя условтя на рабо- 
чихь? 


У. Жилищныя условя рабочихъ — Вурмъ, Жизнь нёмецкаго 
рабочаго. „Дементьевь, Святловснй. 


Провюрэчные вопросы: 


1) Каковы существующие типы рабочихъ жилащь въ Германи и 


Росеи? 
2) Какой процентъ составляеть расходъ на квартиру въ общемъ 


бюджеть рабочаго? 
3) Въ чемъ заключаются недостатки жилищныхь у64081й рабочихъ? 
\[. Потребительное хозяйство рабочихъь — Вурмъ, Гобсонъ, 
Дементьевъ, Святловскай. 


Провьрочные вопросы: 


1) Сравнить стоимость главныхъ предметовъ потреблен!я русскихъ и 
иностранныхъ рабочихъ? 

2) Въ какой степени продовольстве русскихъ и ЕЕ рабо- 
чихъ удовлетворяеть требовашямъ гиены? 

Съ фабричнымъ законодательствомъ можно познакомиться по 
сочиненнямъ /Шендерга, Геркнера и сборнику: „Законодательная 
охрана труда“ въ издаши Водовозовой. Въ послзднемъ изъ на- 
званныхъ сочинен!й читатель найдеть статью Туганз-Баранов- 
скаго, посвященную русскому фабричному законодательству. Св$- 
дън1я о русскомъ фабричномъ законодательств можно найти 
также въ статьБ Н. Ф. Анненскаго въ „Русскомъ Богатствз“ 
1897 г., октябрь, и П. Б. Струве въ „Новомъ Словё“ 1897 г., Юль. 
Вопросу о страхован!я рабочихъ посвящены статьи „Дуниа въ 
„Русскомъ БогатствЪ“ за 1904 г., статья Голлоса въ „Энцикло- 
педическомъ СловарЪ“ и книги /итвинова-Фалинскаго. Справоч- 
нымъ пособ1емъ на ряду съ работами „Литвинова - Фалинскаго 
можеть послужить издан!е Нобеляцкаго. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключаются причины возникновен1я фабричнаго законо- 
дательства $ | 

2) Каково въ главныхъ чертахь историческое развит!е фабричнаго 
законодательства въ Ангаи, Германи и Франци? 
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3) Почему трудъ дфтей и женщинъ особенно нуждается въ защит» 
законодательства (по Шенбергу, стр. 181—183)? 

4) Какой минимумъ требован! предъявляется Шенбергомъ къ фабрич- 
ному законодательству относительно защиты дЪфтекаго труда? 


5) До какого возраста не допускаются по дЪйствующимъ законода- 
тельствамъ дфти къ фабричной работЪ? 


6) Какова максимальная величина рабочаго дня дЪтей, подростковъ и 
женщинъ въ главнЪйшихъ государствахъ? 

?) Допускается ли на фабрикахъ ночной трудъ двтей, подростковъ и 
женщинъ и въ какихъ случаяхъ? 

8) Въ какихъ государствахъ существуетъ установленный закономъ 
максимумъ рабочаго дня для взрослыхъ рабочихъ и на какихь нача- 
хахъ? 

9) Изложить русск законъ о рабочемъ днф 2 ля 1897 г. 

10) Желательно или нежелательно допущене ночного и воскреенаго 
труда взрослыхъ рабочихъ и почему? 

11) Въ вакихъ случаяхъ представляется необходимымъ допустить ноч- 
ную и воскресную работу на фабрикахъ? 

12) Въ какой формЪ возможны и въ дфЙйствительности встрЬчаются 
ограничен!я труда во вредныхъ дая здоровья и опасвыхъ производ- 
ствахъ? 

13) Вавя законоположеня желательны относительно школьнаго 0об- 
учен!я иалоафтнихъ рабочихъ? 

14) Что такое фабричный регламентъ и каково его содержане по за- 
жонодательству главвЪЙшихъ государствъ? 

15) Въ чемъ желательно участ!е рабочихъ при составлении фабричных 
фегламентовъ и гдф это участе практикуется? 

16) Что такое Тгискзу%&ет (расплата товарами) и почему необходимо 
его запрещене? 

17) Гав ветрчается запрещене ТгизКзу${ет? 


18) Каке споры между предпринимателями и рабочими являются пред- 
метомъ разбирательства третейскихъ судовъ? 
19) Гдв и въ какой форм возвикли третейске суды? 


20) Въ какихъ госуларствахъ законодательство ввело третейсве суды? 
Жаковы задачи этихъ судовъ и ихъ организащя ? 


21) Что такое отвётственность предпринимателей? 


22) Что является причиной возникновеня законодательства объ отвЪт- 
‘ственности предпринимателей? 

23) Что такое страховаве рабочихъ? 

24) Каве виды страхованя рабочихъ существуютъ въ настоящее 
‚время? 

25) Въ какихъ изъ главнйшихъ государетвъ существуетъ отвЪтствен- 
ность предпринимателей за несчастные случаи съ рабочими? 

26) При какихъ условяхъ отвЪчаетъ предприниматель за несчастный 
«лучай? 
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‚ 27) Въ какихь государствахъ существуеть страхован!е рабочихъ отъ. 
несчастныхъ случаевъ ? 

28) Кавя категории рабочихъ подлежатъ страхованю отъ песчастныхтъ- 
случаевъь? Кто несетъ расходы по этому страхованю и въ какихъ раз- 
мърахъ? Иакъ организовано собираше средствъ для уплаты страхового. 
вознаграждения? Въ чемъ заключаются недостатки организащи страхован1я 
оть несчастныхь случзевъ (по Геркнзру)? Въ какой формВ и въ какихъ. 
размВрахъ выдазтся вэзнаграждеше? 

29) ГдБ встр$ёчается страховане рабочихъ на случай болЬзни? На кого 
оно распространяется, какова организащя этого страховашя, кто несетъ. 
расходы по страхованю и въ какихъ разиБрахъ, въ чемь закаючается 
помощь забол6вшимъ рабочимъ?’. 


30) Какой цБли служить страховане на случай неспособности къ труду 
и старости? Ёто подлежитъ этому страховашю въ Германи, кто несетъ. 
расходы по этому страхованю и въ какихъ разм5рахъ? 


31) Въ чемъ заключаются трудности страхованя на случай безрабо- 
тицы (Геркнеръ, конець 6 главы)? 

32) Камя притины вызывають необходимость въ фабричной инс- 
пекщи? 

33) Какя требовач!я предъявляются къ желательной организащи фабрич- 
ной инспекции? 


34) Каковы причины возникновеня идеи о международномъ фабричномъ- 
законодательствЪ ? 


35) Въ чемъ закаючается значеше международной конференщи по ра-- 
бочему законодательству въ БерлинЪ? — 


Ознакомивигись съ положенемъ фабричнаго рабочаго и усло-. 
вями его труда, читатель долженъ приступить въ рабочему дви- 
жен1ю. Изучен1е послфдняго введетъ читателя въ самую глубь. 
современнаго рабочаго вопроса и даетъ возможность всесторонне 
оц%нить не только его экономическое, но и сощальное значен!е. 
Развит!е рабочаго движен1я шло двумя путями: непосредственная 
борьба съ предпринимателями за улучшен!е условйЙ труда при- 
вела къ образован!ю такъ-называемыхъ професеюональныхъ сою- 
зовъ, наоборотъ, борьба за улучшен1е сощальнаго положен1я была 
причиной возникновен1я политическихъ рабочихъ парт. Родо- 
начальницей перваго движеня была Англ!я, съ которой поэтому 
и нужно начать его изучен!е. Для этой цзли могутъ послужить. 
книги ‘У9эббовъ „Истор1я рабочаго движеня въ Англи“ и „Теоря 
и практика англЙскаго трэдъ-юн!онизма“. Желающимъ ознако- 
миться съ этимъь процессомъ въ другихъ странахъ можно поре- 
комендовать книги „А все-таки“ Золмарта, Геркнера, Магайма 
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Бигуру, Еулемана и Прокоповича. Женскому рабочему движеню 
посвящена глава въ упомянутой выше книг8 Лили Браунъ, а 
также въ книгё Прокоповича. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ возникли первые анга1Исве трэдъ-юнюны ? 

2) Каковы были ихъ первоначальныя цЪ®ли, задачи и организащя? 

3) Какъ относилось къ рабочимъ союзамъ английское законодательство 
въ первой половин® ХХ столтя? 

4) Подъ вмянемъ какихъ причинъ возникло чартисткое движение ? 

5) Описать дальнЪйшую эволющю рабочаго движеня въ Англии. 


6) Подъ вмящемъ какихъ причинъ видоизмЪнилось отношен!е англ - 
скаго законодательства къ рабочимъ союзамъ? 
7) Въ чемъ заключаются англЙске законы 0 рабочихь союзахъ за 
пёртодъ отъ 70 годовъ до настоящаго времени? 
8) Какова современная организащя трэдъ-юнюновъ? 
9) Каковы отношен!я между различными трэдъ-юнщанами? 
10) Въ чемъ заключаются функщи трэдъ-юнонизма? 
11) Бакъ организуются коллективныя сдЪлки? 
12) Что такое взаимное страхованте? 
13) Какъ организуются третейске суды? 
14) Какими путями трэдъ-юнюны оказываютъь вияне на законода- 
тельство? 
15) Вавкими путями устанавливается ав уровень заработной 
платы и нормальный рабочй день? 
16) Какъ относятся трэдъ-юнюны къ введевю новыхъ машинъ? 
17) Вакъ вмяетъ введеше машинъ на устойчивость рабочихъ организац! й? 
18) Взкими условями обставленъ пр!емъ въ члены трэдъ-юнюновъ ? 
19) Откуда и какимъ образомъ собираютъ трэдъ- юноны свои средства? 
20) Какъ относятся къ трэдъ-юнюнамъ современные английсве предпри- 
ниматели 7 
21) Что такое стачка, бойкотъ, лэбель, локаутъ? 
22) Каковы новфйшия теченя въ трэдъ-юнювахъ? 
23) Въ какой степени объединены англйске рабоче въ союзы? 
24) Вакъ возникали синдикальныя камеры хозяевъ и рабочихъ во Франци 
и въ какомъ положени онЪф находятся въ настоящее время? 
25) Какъ В къ рабочимъ союзамъ прежнее французское законо- 
дательетво ? 
26) Какъ отразился законъ 1884 года на развити рабочихъ союзовъ ? 
27) Каве типы рабочихъ союзовъ существуютъ въ Германи? 
28) Каково отношен!е германскихъ предпринимателей къ рабочимъ с0ю- 
замъ (по Зомбарту и Кулеману)? 
29) Что такое анти-стачечные союзы? 
30) ть какой мЬрз объединены германске рабоче въ професс1ональные. 
союзы! 
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31) Какая разница существуетъь между германскими професеональными 


союзами и англЙскими трэдъ-юнонами? 
32) Какъ развивалось професс1ональное движеше въ АмерикЪ ? 


33) Какую роль сыграли въ рабочемъ движене Рыцари Труда? 


34) Что такое американская Федеращя Труда? 
35) Подъ вияшемъ какихъ причинъ возникли первыя женскя рабочя 


ассощащи ? 
36) Какое вл!яв1е он оказываютъ на положеше женщинъ работницъ ? 
37) Каково ихъ отношене къ союзамъ мужчинъ? 
38) Каково ихъ отношене къ союзамъ женщинъ ихъ буржуазнаго 


круга? 
39) Сравнить успзхи профессональнаго движеня въ разныхъ стра- 


нахъ. | 
40) Въ чемъ заключаются слабыя стороны професс1ональныхъ союзовъ? 


Что касается другой отрасли рабочаго движен1я — политиче- 
скихъ организащй, то для знакомства съ ними русская литература, 
какъ оригинальная, такъ и переводная, даетъ чрезвычайно мало. 
Изъ числа авторовъ, затрогивающихъь этотъ вопросъ, можно по- 
рекомендовать 30мбарта „Сощализмъ и сощальное движен!е 
ХХ вбка“ и Геркнера. Въ книг8 перваго изъ названныхъ пи- 
сателей содержится оби анализъ соцальнаго движеня Х]Х вёка; 
у Геркнера читатель найдеть кратый очеркъ рабочаго движен1я 
въ разныхъ странахъ, посвященный по преимуществу фактиче- 
ской сторонф дла. Болзе подробныя свёдёня о германскомъ и 
бельЙскомъ рабочемъ движении содержатся въ книг. //рокопо- 
вича „Рабочее движен!е на ЗападЪ“ (издане распродано). Для 
ознакомлен1я съ развитемъ рабочаго движеюшя въ Англи можетъ 
послужить работа Л[етэна „Сощализмъ въ Англии“. Капитальное 
изслфдован!е по истор!и германской сощалдемократи представляетъ 
книга Меринга: „Общественное движеше въ Германи“, которая 
скоро выйдетъ въ русскомъ перевод$. 


Провърочные вопросы: 


1) Какимъ причинамъ обязано своимъ возникновешемъ сощальное двв- 
жене ХХ вЪка? 

2) Въ чемъ заключается разница между либеральными течешями конца’ 
ХУШ вЪка и новымъ сощалистическимь направленемъ ? 

3) Почему рабоч1й вопросъ является въ то же время соц'альнымъ во- 
просомъ? 

4) Какое виян!е оказалъ законъ 17 юля 1791 года на судьбу рабо- 
чаго движеня во Франщи? 
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5) Почему не удалась попытка Бабефа? 
6) Въ чемъ заключается различе между взглядами сэнъ-симонистовъ и 
Фурье съ одной стороны и Прудона съ другой? 
7) Каковы были мотивы револющи 1830 года? 
8) Какое виян!е оказала на улучшен!е положеня рабочаго класса лите- 
ратурная и практическая дЪятельность Луи Блана? 
9) Подъ вмяшемъ какихъ причинъ разразилась револющя 1848 года? 
10) Каковы были ея посл6детвия ? 
11) Какъ развивалось въ дальнзйшемъ французское рабочее движеше? 
12) На кавя дв фракщи оно разбилось ? 
13) Въ чемъ заключаются причины слабыхъ успЪха въ сощалиетической 
агитаци во Франции? 
14) Какой характеръ носила дЪятельность первой крупной германской ра- 
бочей парти? 
15) Чьи интересы она защищала? 
16) Въ какомъ направлении измЪнилась программа и тактика рабочей 
парти подъ виянемъ Лассаля? 
17) Въ чемъ заключалась разница между программами ФЛассаля и 
Маркеса ? 
18) Вакова была первоначальная и послЪдующая политика правительства 
по отнотеню къ марксистамъ и лассальистамъ? 
19) Подъ вяянемъ какихъ причинъ произошло единен!е между этими 
двумя“парт!ями ? 
20) Какова дальнёЙшая судьба германской сощталдемовратии? 
21) Как1я измфненя внесли въ программу парти вначал Фольмаръ, а 
‘Ззатфиъ Бернштейнъ? 
22) Каково современное направлене парти? 
23) Вакое вшяне оказала французская револющя на сощальное движен!е 
въ Ангии? 
24) Какими мотивами была вызвана д®ятельность Оуэна? 
25) Вакой характеръ она нашла вначал и какъ видоизмнилась впослЁд- 
ствш? 
26) Изложить сощально-экономическ!е идеала Оуэна. 
27) Подъь виянемъ какихъ причинъ возникло чартистское движене и къ 
какимъ результатамъ оно привело? 
28) Какой характеръ принялъ сощализмъ въ Англ!и посл движения чар- 
тистовъ ? 
29) Какое вмяше оказали на англ Искихъ рабочихъ идеи германской со- 
щ1аадемократ!и? | 
30) Каковы воззрья и тактика новой фабанской парт? 
31) Какимъ влявемъ они пользуется среди рабочихъ? 


Изучене рабочаго вопроса было бы неполнымъ, если бы чи-. 
татель не познакомился съ кооперативнымъ движенемъ, сдфлав- 
шимъ больше успзхи за посл$днее время. Для этой пли можно 
порекомендовать книги: Исаева „Промышленныя товарищества 
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на Запад“, Беатрисы Уэббь, Шлоеса „Формы заработной платы“ 
(3 послёде!я главы), ГХ глава сочинен1я Геркнера, статьи Нрюзэра 
изъ сборника „Промышленность“, изд. Водовозовой, и книгу 
Прокоповича „Кооперативное движеше въ Росси“. 


П ровтърочные вопросы: 


1) Какъ возникло кооперативное движен!е въ Англ!и, Франщи и Германи? 

2) Что такое потребительное товарищество и каковы его задачи? 

3) Ваковы основные принципы Рогдэльской системы въ отличе отъ дру- 
гихъ систеиъ иотребительной кооперации ? 

4) Въ чемъ закаючается значен!е потребительныхь обществъ? 

5) Что такое производительное товарищество? 

6) Имютъ ли производительныя товарищества виды на будущее? 

1) Какъ организуются русекя артели? 

8) Ваюмя выгоды даютъ он своимъ членамъ? 

9) Какмя условя дЪйствуютъ на нихъ разлагающииъ образомъ? 


6) Призрънае бъдныхь. 


ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 

1. Гобсонъ. Проблемы б%дности и безработица. Пер. съ англ. Сиб. 
1900 г. Издан1е Поповой. Ц. 1 р. 50 к. 

2. Дерюнинскй, В. Ф. ЗамЪтки объ общественномъ призрфнш. М. 
1891 г. Ц. 40 к. („Вопросы науки, искусства, лит. и жизни“. Изд. 
Гросманъ и Кнебель, № 10). 

3. Вотье, Морисъ. МЬстное управлен!е Англии. Спб. 1896 г. Перев. 
В. Водовозова. Изд. ПантелЪфева. Ц. 2 р. Глава \У, стр. 159—208, или 

4. Порритъ, Эд. Современная Ангшя. Перев. Полторацкой. М. 
1897 г. Ц. 1 р. 60 к. Глава Ш (стр. 88—61). ”. 

5. Ключевский, В., проф. Добрые люди древней Руси. М. 1896 г. Изд. 
книгопродавца Ступина. Ц. 25 к. (Также въ „Богослов. ВЖстник\“ 
1892 г., № 1). 

6. Сперанскй, С. В. Къ истор!и нищенства въ Росси. Сиб. 1891 г. 


Ц. 40 к. (Оттискъ изъ журнала „ВЖстникъ Благотворительности“ з& 
1897 г., №№ 11, 2, 3, 4, 6, 1, 9). 


ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 

1. Возсвег, \\Ивет. Зуз{ет ег Аттепрйере ип АгтепропНИК. З+авесаг. 
1894 г. Ц. 5 марокъ. 

2. Статьи Л. Весина. Нищенство на Руси, въ „СВверномъ Вст 
никЪ“ за 1593 г., №№ Зи 4. 

3. Фауль. Призрн!е бЪдныхъ въ Ангши. Пер. Б$лова. Сиб. 
1899. Ц. 1 р. или Р. Е. Азсиго#. Призрфе бЪдныхъ въ Ангши. Истори- 
ческое развите и теперешнее состояне его. Перев. съ нм. М. Крас- 
нова. Сиб. 1899 г. Ц. Эр. 50 к. 
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ПОСОМЯ СПРАВОЧНЫЯ: " 


ч\Курналы „Грудовая помощь“ (издается въ С.-Петербург5; 10 кн. 
въ годъ; ц. 3 р.) и „ВЪстникъ Благотворительности“ (изд. тамъ же; 
12 кн. въ годъ; ц. 3 р.). Мюнстербергъ. Призрфн1е б%дныхъ. Руководство 
к® практической дфятельности въ области попечен!я о бфдныхъ. Пер. 
съ н%&мецкаго А. И. Браудо и В. А. Гагена. Сиб. Ц. 1. 50 к. 


\Подъ бедностью слЗдуетъ разумЪть такое состояе человзка, 
при «оторомъ онъ не имфетъ достаточныхъ матеральныхъ средствъ 
для сохраненя своей жизни и здоровья. Изучен!е бЪдноети есте- 
ственнымъ образомъ распадается, съ одной стороны, на изучене 
причинъ бВдности и условй ея возникновен!я и, съ другой стороны, 
на изучене мюръ къ ея предупрежден!ю и устраненю или, по 
крайней мЪрз, къ смягченю ея послдствай. 

Вглядываясь въ явлен1е б$дности, можно замЗтить, что б%д- 
ность постигаетъ иногда отдёльныхъ лицъ, иногда же одновре- 
менно цфлые общественные классы. Причины б%Ъдности отдФль- 
ныхъ лицъ, коренясь преимущественно въ физическихъ и нрав- 
ственныхъ ихъ свойствахъ, представляются болфе простыми и 
однообразными въ различныя времена и у различныхъ народовъ; 
таковыми причинами ‘являются, напримфръ, физическе недостатки 
(слвпота, хромота и проч.), болёзнь, старчесый возрастъ, малолЪтство, 
особенности характера (лЗнь, отвращен1е къ работ), психи- 
ческ1е недостатки (ид1отизмъ, эпилепая и др.) ит. п. Гораздо 
‘болзе сложными являются т причины, которыя обусловливаютъ 
бЪдность цёлыхъ общественныхъ классовъ. Эти причины отли- 
чаются крайнимъ разнообраз1емъ въ зависимости отъ времени и 
м$Зста, будучи при этомъ обыкновенно тёенфйшимъ образомъ свя- 
заны съ особениостями сощально -экономическаго строя даннаго 
народа въ данную эпоху времени: таковы, наприм$ръ, причины 6%д- 
ности римскихъ пролетаревъ, а въ наше время: причины б$дности 
ирландскихъ фермеровъ, западно - европейскихъ промышленныхъ 
рабочихъ, русскихъ крестьянъ, населен1я Сицилии и проч. 

Читатель, изучивпИЙй отдфлы прикладной политической эконо- 
ми и рабой вопросъ, несомн®нно, знакомъ уже отчасти съ тёми 
услов1ями экономическаго строя страны, которыя могуть поро- 
ждать О$дность цзлыхъ общественныхъ классовъ. Тфмъ не мен$зе 
Комисс1я считаетъь необходимымъ еще разъ остановить вниман!е 
читателя спещально на этомъ предмет и предлагаеть ему изуче- 
н!е сочинен!я Гобсона „Безработица“; въ этой небольшой книжкз, 
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написанной чрезвычайно живо и доступно, авторъ сконцентриро- 
валъ всё главнфйиия усломя современнаго экономическаго строя 
Англи, порождающия б$дность, а равно далъ критическую ОЁнЕТ 
средствъ, принимаемыхъ въ борьбф съ б$дностью. Къ неухоб- 
ствамъ этой книжки для русскаго читателя слёдуетъ отнести 2, 
что авторъ ограничиваетъ поле своего изсл8дован1я ибаНННИй 
одной Англ!ей, а потому выводы его не могутъ быть распрос?ра-. 
нены на друпя страны Европы, и мене всего на наше отечество, 
гд% причины бфдности населен1я представляются значительно 
иными, нежели на ЗападЪ. Однако, съ этимъ крупнымъ неудоб- 
ствомъ указываемаго сочинен1я Гобсона приходитея поневол® 
мириться за отсутстемъ какихъ - либо иныхъ руководствъ по 
данному вопросу. Спещально причины русской бдности до сихъ 
поръ не составили предмета особаго изслфдован1я, хотя о нихъ 
говорить едва ли не каждое сочинене, касающееся быта сель- 
скаго и городского населеня Росси, а потому он$ въ значитель- 
ной степени представляются уже извЗстными читателю. 

Иры борьбы противъ бъдности, какъ цзлыхъ общественныхъ 
‘классовъ, такъ и отдфльныхъ лицъ, могуть быть подраздЪлены 
на мзры, имЪюцйя ифлью предупрежден!е бФдности, и на м8ры, 
имфюция цфлью устранен!е или, по крайней м$рЪ, смягчене ея 
‘посл$дствй. Къ м$фрамъ предупрежден1я б$дности относится вся 
дфятельность государственныхъ и общественныхъ органовъ, & 
равно и частныхъ лицъ, направленная на поднят!е матер1альнаго 
и духовнаго благосостоян1я народа. Такъ, сюда должна быть отне- 
сена, наприм$ръ, экономическая политика государства, дфятельность 
государства въ сферз общественной гитены, въ сфер народнаго 
образовав1я, которое является лучшимъ средствомъ для поднят!я 
‘производительности всякаго труда и, сл$довательно, для предотвра- 
щен!я бфдности, и т. п. При такой обширности, сложности и 
крайнемъ разнообразии м$ръ предупрежден1я б$дности пр!урочить 
изучене ихъ къ отдфлу призр$ная бфдныхъ представляется не- 
‘возможнымъ. Съ ними читатель познакомился уже при изучени 
отдфла прикладной политической экономи, рабочаго вопроса 
‘и друг. 

Въ отдфлЪ о призрфн!и бЪдныхъ слфдуетъ, такимъ образомъ, 
сосредоточить вниман!е на м$рахъ устранен1я или смягчен1я по- 
‘слЪдетвй бЪдности, иначе говоря, на м$рахъ помощи б$днымъ. 
На помощь б$днымъ приходятъ одновременно какъ частныя лица 
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и Церковь, такъ и общественные и государственные органы. 
Тогда какъ Церковь и чЧастныя лица руководствуются въ дёлЁ 
помощи бфднымъ требованиями религми и чувствомъ челов колю- 
б1я, общественные и государственные органы управлен!я оказы- 
ваютъ призрфн!е бфднымъ изъ соображен1!й общаго государствен- 
наго блага, не допускающаго, чтобы часть населен1я государства 
погибала отъ полнаго отсутстыя средствъ къ существован!ю. Д%я- 
тельность въ дёлЪ помощи бфднымъ Церкви и частныхъ лицъ и 
учрежден!й носитъ назване длаготворительности, а дЪятельность 
общественныхъ и государственныхъ органовъ —назван!е обществен- 
наго призрънля. Тогда какъ благотворительность получаетъ не- 
обходимыя матер!альныя средства посредствомъ собирая добро- 
вольныхъ пожертвован1й, общественное призр$н!е дфйствуетъ на 
средства, которыя получаются путемъ принудительнаго взиман1я 
(налоги въ пользу бфдныхъ). Разницею въ мотивахъ и источни- 
кахъ средствь — благотворительности и общественнаго при- 
зр8н1я — объясняется тоть довольно суровый по отношеню 
къ б$днымъ характеръ, который присущь общественному при- 
зрёню. | 

Крайняя скудость книгъ на русскомъ язык, трактующихъ о 
помощи бфднымъ, чрезвычайно затрудняетъ для русекаго чита- 
теля изучене этого предмета и дЪлаетъ это изучене весьма 
отрывочнымъ. | 

Для характеристики древке - русской частной благотворитель- 
ности Комисия предлагаеть своимъ читателямъ брошюру проф. 
В. Ключевскаго „Добрые люди древней Руси“, въ которой авторъ, 
на стр. 4—7, съ замЗчательною тонкостью психологическаго ана- 
лиза раскрываетъь внутренне мотивы частной благотворитель- 
ности, а на стр. 9—16, вь лиц Юлан!и Лазаревской, рисуетъ 
глубоко художественный образъ древне-русскаго „милостивца“. 

Очеркъ историческаго развит!я формъ помощи бёднымЪ въ 
Западной Европ, хотя, къ сожалфшю, черезчуръ кратвй, чита- 
тель найдетъь въ брошюрв В. Ф. Дерюжинскаго „Замфтки объ 
общественномъ призр8ни“, стр. 8—21. Исторя развитя дЗла 
помощи б%днымъ въ Росси изложена въ указываемой брошюрз 
уже гораздо подробнфе на стр. 52—87. Глава П (Эльберфельд- 
ская система) и глава Ш (Рабоч!я колон и станщи въ Герма- 
ни) этой брошюры дадутъ читателю представлене о формахъ 
помощи бфднымъ, практикуемыхъ въ настоящее время въ Герма- 
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ни, а конецъ брошюры (стр. 87—15) познакомить его съ но- 
выми мёропрятями въ этой области въ Росаи. 

Англ!я, какъ страна, гдф впервые развилось и окр$ило обще- 
ственное призр®в!е б$дныхъ, заслуживаетъ особеннаго вниманИя, 
а потому Комисая предлагаеть своимъ читателямъ изучене 
главы \У сочиневя Вотье „М%стное управлене Ангми“. Эта 
глава сообщаетъ основательное знакомство съ развитемъ и со- 
временной организащей общественнаго призрёя въ Англи и 
даеть ясное представлен!е объ источникахъ средствъ на дёло 
призрфн!я. Чтев!е этой главы книги Вотье можеть быть до извёст- 
ной степени замЗнено изученемъ главы П сочинен!я Э. Поррита 
„Современная Англ!я“, а желающими дополнено чтен!емъ книги 
Фауля „Призрфн!е бёдныхъ въ Англии“, или Азетгоа „Призрё-. 
н1е бфдныхъ въ Англи“, которыя содержать болфе подробный 
исторический очеркъ англйскаго законодательства о призрёиии. 

Читатель, владфющй н%мецкимъ языкомъ, найдетъ основа- 
тельное руководство по вопросу о призрзни б%дныхъ въ вид% 
книги изв%стнаго н$мецкаго экономиста Рошера (УЛЬ. ВозеВег) 
Зуз$ет 4ег АгтепрЙесе ип Агтепроник. При недостаткВ вре- 
мени для усвоен1я всей книги, можно ограничиться лишь введе- 
немъ и первою частью ея (стр. 1—207), трактующею собственно 
© призр$юи б$дныхъ, оставивъ безъ изучешя вторую часть, гд% 
разсматриваются м%$ры предупрежденя б%дности. Необходимо, 
однако, предостеречь читателя противъ довзря ко взгляду Ро- 
шера на налогъ въ пользу бфдныхъ (58 32—34). Взглядъ этоть 
совершенно несостоятеленъ и не раздзляется большинствомъ пи- 
сателей-спещалистовъ по вопросамъ общественнаго призр$ния. 

Отчасти тождественное съ бЪ$дностью, но, съ другой стороны, 
и отличное отъ нея явлеше представляеть нищенство. Подане 
милостыни нищему составляетъ первичную, но въ то же самое 
время очень прочно держащуюся въ обществ8 еще и доселз 
‘форму благотвореншя. Такъ какъ подающ!й милостыню не въ со- 
стояши дфлать различ1я между просящими у него, то къ лицамъ 
нищенствующимъ по дфйствительной нуждф и неимзн!ю другихъ 
способовъ къ существован!ю издавна присоединяется классъ спо- 
собныхъ къ труду лицъ, сдБлавшихъ себ$ изъ нищенства промыселъ. 

Это заставило русскую государственную власть съ Петра | 
вступить въ борьбу съ нищенствомъ, которая выражается сперва 
въ огульномъ запрещени всякаго нищенства и въ установлени 
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строгихъ карательныхъ м%ръ противъ всфхъ нищихъ. Но м8ёры 
эти не достигаютъ своей цфли. Впосл8детви при Николаз [ госу- 
дарственная власть приходить къ сознаню необходимости дЪлать 
различе между нищенствующими по нужд и нищенствующими 
професеонально и примфнять карательныя м$ры только къ по- 
слфднимъ, первыхъ же направлять въ учрежден1я для призрЪн1я 
бъдныхъ. За крайнимъ недостаткомъ, однако, послёднихъ учре- 
жден!й, это оказывается неосуществимымъ, и нищенство до сихъ 
поръ широко развито по всему пространству Росо1йской империи. 

Очеркъ мёръ борьбы русской государственной власти съ ни- 
нтенствомъ и картину безплодности этой борьбы даетъ брошюра 
С. Сперанскаго „Къ истори нищенства въ Росёи“. 

Желающе познакомиться съ русскимъ нищенствомъ, какъ 
отхожимъ промысломъ сельскаго населения нёкоторыхъ м®стно-. 
стей Росс, найдуть любопытный матер1алъ по этому предмету 


въ статьяхъ Весина „Нищенство на Руси“, пом$щенныхъ въ „(С%- 
верномъ В%стник$“ за 1893 г. 


3. Финансовая наука. 


ПОСОБРЯ НЕОБХОДИМНЯ: 
1. *Эебергь. Очеркь финансовой науки. ПЦереводъ подъ редакщей 
А. Свирщевскаго. Ярославль. 1893 г. Ц. 1 р. 15 к. 


2. *И. Янмуль. Основныя начала финансовой науки. 4-е издан!е. 
Сиб. 1904 г. Ц. 3 р. 50 к. 


3. И. Озеровъ. О пр1емахъ изучен!я финан. науки. М. 1903. Ц. 95 к. 
ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Л. В. Ходскй. Основы государственнаго хозяйства. 
2-е издане. Сиб. 1901 г. Ц, Зр. 50 к. 


2. Львовъ. Курсъ финансоваго права. Казань. 1838 г. 


Ц. 3. р. Одно 
изъ 

1-й вып. Сиб. 1889 г. Ц. 2 р., 2-й вып. Сиб. 1891 г. ЦЪна 

1 р. 25 к., 3-й вып. Спб. 1893 г. Цна 1 р. 50 к. и при- трехъ 


ложене, Спб., 1893 г. Цна 50 к., заключающее въ себЪ 
обзоръ современныхъ бюджетовъ. 

`’4.А. Й. Исаевъ. Государственный кредитъ. Ярославль. 1887 г. 
Ц. 1 р. 25 к. 


5. И. Озеровъ. Очерки экономической и финансовой жизни Росси 
и Запада. М. 1904 г. Ц. 1 р. 75 к. 


6. П. Милюковъ. Очерки по истори русской культуры. Часть пер- 
вая. Очеркъ трет й. 1-е издан!е, Спб. 1896 г, Зе издане, Сиб. 
3897 г., 3-е изданйе, Сиб. 1898 г. Ц. Тр. 


3. В. А. Лебедевъ. Финансовое право. 2-е издан!е, томъ Г, 
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Финансовая наука ставитъ своей задачей изучене причинной 
связи явлей, относящихся къ удовлетворению государствомъ и 
другими союзами публичнаго характера ихъ матеральныхъ по- 
требностей. Здесь обозр$ваются т$ различныя формы, въ кото- 
рыхъ удовлетворен1е этихъ потребностей совершалось въ разныя 
историческя эпохи и въ которыхъ оно совершается теперь, и 
изслфдуется вопросъ о происхождени этихъ формъ и ихъ связи 
съ экономическими и общественными отношен!1ями данной эпохи 
(брошюра Озерова „О приемахъ изучен1я фин. науки“). 

По справедливому выраженю Родбертуса (см. его „ИзелВдо- 
ван!я въ области нацональной эконом!и классической древности“. 
Пер. подъ редакщей проф. И. Т. Тарасова. Ярославль, 4 вы- 
пуска; вышла изъ продажи), финансовая система — простой ре- 
флексъ экономическаго строя своего времени. Это одинаково при- 
мзнимо и къ преобладаню тЪхъ или иныхъ формъ обложешя 
(преобладав1я косвенныхъ или прямыхъ налоговъ, той или иной 
структуры отдЪльныхъ группъ налоговъ и т. д.), и къ органи- 
заци бюджеткаго права, и къ болфе или менфе широкой сферз 
прим$нен1я монопол!и государствомъ и муниципалитетомъ въ к&- 
‘честв источника дохода, и къ тёмъ или другимъ формамъ го. 
сударственнаго кредита и т. д. Какъ эти, такъ и всВ остальныя 
стороны финансоваго хозяйства находятся въ тФфеной связи съ 
хозяйственными и общественными условями данчаго времени, и 
эта связь должна стоять на первомъ планз у лица, занимающа- 
гося финансовою наукою, какъ отраслью обществов дня. Только 
такая точка зр$юя по отношеню къ явлешямъ, принадлежащимъ 
къ области финансоваго хозяйства, и можетъ дать ключъ къ по- 
ниман!ю этой разнообразной массы налоговыхъ системъ, формъ 
кредита и Т. д. 

Читатель, далЪе, долженъ всегда имфть въ виду отлич!е фи- 
нансовой науки въ томъ значен!и, какое ей дано выше, отъ фи- 
нансоваго права, изучающаго дЪфйствующее финансовое законода- 
тельство, съ одной стороны, и финансовой политики — съ дру- 
гой; мы указываемъ здфсь на это, такъ какъ въ существующихъ 
учебникахъ, какъ это ни странно, до сихъ поръ эта разница 
проводится недостаточно ясно, а часто эти понятмя совершенно 
смфшиваются. | 

Въ основу ознакомленля съ явленями финансоваго хозяйства 
можетъ быть съ пользою положена небольшая книжка Эеберга 
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„Очеркъ финансовой науки“. При небольщомъ объем, она отли- 
чается ясностью изложен!я, не загромождена цифрами, читается 
легко, и для первоначальнаго знакомства съ финансовой наукой, 
при скудости руководствъь въ этой области, является наиболЪе 
подходящимъ пособемъ. Существеннымъ недостаткомъ ея слу- 
жить то обстоятельство, что авторъ останавливается почти исклю- 
чительно на формахъ, не анализируя ихъ связи съ экономиче- 
скими и общественными отношен1ями данной эпохи. 

Необходимымъ дополнен1емъ къ книгф деберга (но и какъ 
прекрасное самостоятельное пособ1е) служитъ весьма обстоятель- 
ный, къ сожалЗн1ю, не полный, учебникъ проф. И. И. Янжула. 
Здфсь передъ читателемъ, познакомившимся уже съ общими осно- 
вами науки, вотаетъ подробная картина современнаго финансо- 
ваго хозяйства (государственныя имущества, государственныя 
регал1и, системы косвеннаго и прямого обложеня и т. д.). 

Недостающия части въ учебникЪ проф. И. И. Янжула могутъ 
быть прочтены по учебнику проф. Ходскаго, какъ-то: учеше о 
бюджет, о государственномъ кредит, о земскихъ и городскихъ 
финансахъ. СвфдВн1я о государственномъ кредит можно найти 
также въ книгё Исаева: „Государственный кредитъ“, а свёдфн1я 
о земскихъ и городскихъ финансахъ—въ учебник Львова „Курсъ 
финансоваго права“. Казань. 1888 г. *). 

При изучен бюджетнаго права лучше всего за исходную 
точку взять „Финансовое право“ В. Лебедева, изд. второе, т. 1, 
вып. Ш. Здфсь изучающИй долженъ обратить особое вниман!е на 
развите бюджетнаго права подъ вмян1емъ того или иного го- 
сударственнаго строя (сословнаго, абсолютнаго и современнаго 
конституц!оннаго государства). Въ особенности рекомендуется 
ознакомиться съ бюджетнымъ правомъ въ Англи и исторей его 
во Францш, гдз упомянутая выше связь бюджетнаго права съ 
общественнымъ строемъ страны выступаетъ очень ярко. Далфе, 
для краткаго же ознакомления съ бюджетнымъ правомъ Англи 
можно также воспользоваться книгой Дайси: „Основы государ- 
ственнаго права Англ!и“, М. 1905 г. Ц. 2 р. 50 к., глава Х, 
„Доходы“. Здесь на нЪфеколькихъ страницахъ прекрасно вы- 
ясняется значенше закона при установлен!и расходнаго бюджета 


*) Съ вопросомъ о земскихъ финансахъ можно ознакомиться по 
стать В. Скалона въ „Энциклоп. словарЪ“ Брокгауза и Эфрона, полут. 
24, „земсве финансы“ (Сиб. 1894 г.), гдЪ указана дальнЪйшая литература 
11 
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въ Англи и того строгаго контроля, которымъ гарантируется 
употреблен1е суммъ, разрёшенныхъ парламентомъ согласно ихъ 
назначеню. Затфмъ для этой же цфли можно рекомендовать 
брошюру Н. Х. Бунге „Государственное Фчетоводство и финан- 
совая отчетность въ Англии“, 1890 г. (цВна 65 коп.), кото- 
рая отличается сжатостью и ясностью изложешя, и книгу 
Г. Каменскаго „Государственное хозяйство АнгМи за шесть лётъ 
управлен!я министерства тори 1887|,—189°/,“, стр. 1—55. Сиб. 
1895 г. Ц. 1 р. 50 в., и, наконець, статьи П. Гензеля въ „На- 
учномъ Словф“ за 1903 г., кн. УТ— УШ (ц$на каждой книгн 
75 к.) „Исторя англйскаго бюджета и современная его орга- 
низащя“. 

При изучен!и вопроса о движеши бюджетныхъ суммъ (орга- 
низащя кассъ) и вопроса о государственномъ контрол точно 
такъ же можетъ служить учебникъ проф. В. Лебедева „Финан- 
совое право“, т. Т, вып. П. 

Вопросъ объ организащи государственнаго контроля подле- 
жить изучен!ю ‘съ той же точки зрзшя, какъ и бюджетное право; 
при этомъ здфсь рекомендуется обратить 0с0бое внимаше на 
Англю. НаиболЪе поучительный матералъ даеть Англя также 
и по вопросу объ общемъ процесс движеня суммъ и роли въ 
немъ государственнаго банка. 

Выше было указано на то значеше, какое имЗетъ связь между 
финансовымъ хозяйствомъ данной эпихи, съ одной стороны, и 
хозяйственными и общественными условями этой эпохи — съ 
другой. Для боле основательнаго изученя этой связи читателю 
рекомендуется ознакомлен!е съ книгой Родбертуса „Изел®дова- 
ня въ области нащональной классической древности“, особенно 
вып. Пи 1]. Этой же цфли можеть служить и книга [ога „6$ 
фазез есопопиаиез“ (имфется также въ хорошемъ нёмецкомъ пе- 
ревод$). Одна изъ главъ этой книги посвящена вопросу о финан- 
совой политик$ и представляеть значительный интересъ по наз- 
учной постановк$ вопросовъь финансоваго хозяйства. Рекомен- 
дуя книгу Лора, Комисе1я должна, однако, указать и на весьма 
важный недостатокъ ея, который состоитъ въ отсутстыи боле 
глубокаго анализа общественныхъ отношенй, велфдетве чего 
послфдн1я получаютъ весьма одностороннее освёфщенше. Поэтому 
читатель къ выводамъ Лорйа долженъ относиться съ н?$которой 
осторожностью. См. по этому вопросу „Главн®йпия тенденщи въ 
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развити системы прямого реальнаго обложеня“ И. Озерова. 
(М. 1899 г. Ц. 2 р.). 

ДалЪе, для изучен1я упомянутой выше связи, могут служить 
также слёдующия дв книги: 1) „Опытъ изслФдован!я англ йскихъ 
косвенныхъ налоговъ. Акцизъ“. И. И. Янжула. М. 1874 г. 
Ц. 1 р. 50 к. Часть Г (стр. 1—171). Часть П этой книги (стр. 
171—306) посвящена описаню современной системы англй- 
скаго акциза и носитъ скорфе финансово-техничесвй характеръ; 
поэтому она при чтен!и можеть быть опущена. Въ первой же 
части проф. Янжуль даетъ картину развитя косвеннаго обло- 
жен1я въ АнгМи и отм$чаеть общественныя основы этого явле- 
н1я. Здвеь же авторъ попутно касается и многихъ другихъ сто- 
ронъ обложеня, причемъ ярко обнаруживается значен!е инте- 
ресовъ господствующихъ классовъ; читатель вооч1ю видитъ, какъ, 
подъ вшяюемъ этихъ интересовъ, складывается налоговая си- 
стема. 

И. Озеровъ: „Подоходный налогъ въ Англи. Экономиче- 
скя и общественныя условя его существованя“. М. 1898 г. 
Ц. 2 р. 50 в. Въ этой книг проводится та же самая мысль, 
причемъ особенное значене имфютъ сл8дующйя главы: [Г (По- 
земельный налогъь въ Англии), Ш (Условя введен!я подоходнаго 
налога въ 1842 г.), У[Г—ХУП (Анализъ шедулъ В. и ,.), УШ 
(Публичность опфночныхъ списковъ), ХИ и особенно ХШ (3а- 
ключен!е). | 

Наконецъ, по нёкоторымъ отдёльнымъ вопросамъ финансовой 
науки можно рекомендовать слфдующйя пособя: 

О подоходномъ налог: главу ХУ!-—„Вопросъ о подоходномъ 
налог8 въ Росси“ — книги проф. Ходскаго „Основы госуд. хо- 
зяйства“, стр. 186—219, и тамъ же, стр. 226—246, о квартирномъ 
налогф. 

По вопросу объ обложен!и насльдотвенныхь. массъ — неболь- 
шую, но интересную брошюру Львова „Налогь съ наслёдства 
по современному ученю финансовой науки“. Казань. 1883 г. 

Для желающихъ ознакомиться съ основными моментами исто- 
ри русскихъ финансовъ можно рекомендовать очеркъ Ш книги 
Милюкова „Очерки по истори русской культуры“, часть первая. 

По местнымъ финансамъ: кн. Лебедева „М$стные налоги“. 
Спб. 1886 г. Ц. Зр. 75 к. Гензель П. „Новый видъ м%етныхъЪ 
налоговъ“. Спещальное обложен!е въ Ангми, Америк и Герма- 
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ни. Спб. 1902 г. Ц. 1 р. 25 к. (См. далфе эпизодическую про- 
грамму Ком. дом. чт. Серйя Т, № 9. „Городское хозяйство и го- 
родсюе финансы“). 

По государственному кредиту: проф. П. Мигулина: „Руссюй 
государственный кредитъ“ т. Г-Ш, особенно рекомендуется т. 
Пи Ш (т. Ш, вып. ПЦ „Реформа денежнаго обращен1я и свя- 
занныя съ нею операщи“, вып. Ш —„Жел$знодорожные займы 
и желёзнодорожная политика“ 1893—1902 г.). Харьковъ. 1903 г. 
(Ц. Тт. 2 р. (распродано); Пт. 2 р.; Ш т. Г вып. 75 к.; П вып. 
1 р. 50 к.; Ш вып. 1 р. 50 к.). | 

Для лицъ, которыя заинтересовались бы фактическим со- 
ставомъ расходныхъ и приходныхъ бюджетовъ, пособйями могутъ 
служить слфдующ!я работы: проф. В. Лебедева приложене къ 
Ш вып., затёмъ его же томъ Г, вып. Г, часть Г, глава Г („Госу- 
дарственные потребности и расходы“), и Кауфманъ „Государ- 
ственные расходы крупныхъ европейскихъ странъ по ихъ пред- 
метамъ назначен!я“, въ переводз Гурьева. Спб. 1895 г. 
Ц. 1 р. Читателю рекомендуется обратить внимане также на 
„Очерки эк. и фин. жизни“ проф. Озерова, гдё разработаны 
многе интересные вопросы финансовой науки: о винной моно- 
поли, о прямомъ обложени въ Соединен. Штатахъ, объ уни- 
версальныхъ магазинахъ, о систем обложен1я Росоаи въ ХУП в., 
но поводу докладовъ министра финансовъ на 1901, 1902 и 1903 гг. 
и друг. 

Изъ перюдическихь изданий богатый матералъ даетъ издаю- 
щИся въ Петербург® министерствомъ финансовъ, съ 1883 г.,‘еже- 
недфльный журналъ „В$стникъ Финансовъ“. Что же касается ино- 
страиной литературы, то весьма полно она указана въ ВФНортарЫе 
Чог Ешап7\15зетзеВей Заттпаттег’а, Лепа, 1903, 12 шхК. 

Къ 3-му и 4-му издашямь курса проф. И. И. Янжула 
приложены яровврочные вопросы, которыми Комисия рекоменду- 
етъ руководствоваться въ своихъ занятяхъ тёмъ читателямъ, 


которые изучаютъ финансовую науку по этому курсу. 


`-. С. 


Провърочные вопросы по книъ И. Озерова „Подходный 
на.л015 в Ании“: 


1) Кавя были причины — общественныя и экономическия — прекраще- 
ня ангийскаго поимущественнаго налога въ искаючительно-поземельное 


обложение (стр. 30—46)? 


Е: 


2) Какими средствами ангайЙская поземельная аристократя боро- 
лась противъ тяжести обложешя, стремясь свести его къ иинимуму 
(стр. 60—67)? 

3) Ваковы были интересы общественныхь классовъ во введеши по- 
доходнаго налога въ Ангии въ 1842 г. (стр. 129—163)? 

4) Бакъ отразилось вшяне общественныхь клаесовъ Ангии на с9- 
держаши акта о подоходномъ налог (стр. 219—247 и 250—265, 
265—218 и 323—336, 351—364 ит. д.)? 

5) Бакъ отражались въ прошломъ и какъ отражаются теперь обще- 
ственныя отношешя Ангии на политик® подоходнаго обложешя (стр. 
398—413): 

6) ЧБмъ опредфляется техническая сторона акта о подоходномъ обло- 
женши и его матеральное содержане (стр. 413—428)? 


У. Истортя. 


1. Всеобщая исторйя (эпоха французской револющи и ХХ въкъ). 


Прогрдммла А. 
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1.* Проф. П. Г. Виноградовъ. Учебникъ всеобщей истори. Вып. 3. 
Новое время. М. 1898 г. Изд. 3-е. Ц. 90 к. 

2.* Гейссеръ. Истор1я французской револющи. Изд. 2-е. М. 1897 г. 
Ц. 1 р. 

3.* Проф. Н. И. Карфевъ. Истор1я Западной Европы въ новое время. 
Т. Т1. Изд. 2-е. Сиб. 1899 г. Ц. З.р. 50 к. Т. ТУ. Сиб, 1894 г. Ц. 4 р. 
Т. №. Спб. 1898 г. Ц. 5 р. 

4.* Токвиль. Старый порядокъ и револющя. Пер. съ франц. подъ 
ред. проф. П. Г. Виноградова. Изд. 2-е. М. 1898 г. Ц. 50 к. 

5.* Сеньобосъ. Политическая истор!я современной Европы. 1814—1898 г. 
Пер. подъ ред. Поссе. Изд. Поповой 2-е. Сиб. 1899 г. Ц. 1 р. 50 к. 
(съ портретами). Друте переводы: подъ ред. проф. Трачевскаго, изд. 
Павленкова, Спб., 1898 г. Ц. 1 р. 50 к.; изд. Суворина, Сиб., 1898 г. Ц. 4 р. 

6.* Тойнби. Промышленный переворотъ въ Ангти въ ХУШ стол т1и. 
Сь предисл. проф. А. И. Чупрова. М. 1898 г. Ц. 50 к. 


ПОСОРЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Минье. Истор!я французской револющи Пер. подъ ред. К. К. 
Арсеньева. Изд. 3-е. Ц. Ё р. 

2. Проф. М. М. Ковалевскй. Происхожден!е современной демократ1и. 
Т. 2. М. 1895 г. Ц. 2 р. 50 к. Т. 3. М. 1891 г. Ц. 2 р. 

3. Сорель. Европа и французская револющя. Перев. подъ ред. проф. 
Н. И. КарзЪева. Сиб. 1892 г. 4 тома. Ц. 11 р. 50 к. 

4. Рохау. Истор!я Францши отъ Наполеона до возстановлен!я импе- 
р!и (1814—1852), 8 тома. Перев. М. А. Антоновича и А. Н. Пыпина. 
Спб. 1866 г (Распродано; легко найти у букинистовъ). 

5. Грегуаръ. Истор1я Франщи въ ХХ в. Пер. подъ ред. проф. И. В. 
Лучицкаго. Т. Г. М. 1893 г. Ц. 4 р. Т. 2. М. 1994 г. Ц. 4 р. Т. 3. 
М. 1896 г. Ц. 4 р. Т. 4. М. 1891 г. Ц. 4 р. (Доведено до 1811 г., а „До- 
полнене“ до 1819 г.). 

6. ВатБаи1. Н15юте 4е 1а с1у5айоп сометрогате еп Кгапсе. 

$. Токвиль. Воспоминан1я. Пер. В. Невфдомскаго. М. 1893 г. Ц. 2 р. 
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8. А. Д. Градовскй. Государственное право важнфйшихъ европей- 
скихъ державъ. Томъ 1. Часть историческая. Спб. 1886 г. Ц. 5 р. 

9. А. Д. Градовскй. Государственное право важнфИишихъ европей- 
скихъ державъ. Спб. 1895 г. Ц. З р. 

10. Гобсонъ. Эволющя современнаго капитализма. Пер. подъ ред. 
А. Свирщевскаго. Ярославль. 1898 г. Ц. 2 р.50 к. Другой пер. изданйя 
Поповой. Ц. 1 р. 60 к. 
| 11. М. И. Туганъ-Барановскй. Промышленные кризисы въ современной 
Англи. Сиб. 1895 г. Ц. З р. 

12. Порритъ. Современная Англ!я. Права и обязанности ея гражданъ. 
Пер. О. В. Полторацкой. М. 1897 г. Ц. 1 р. 60 к. 

13. Гиббинсъ. АнглИск!е реформаторы. Пер. съ англ. А. Санина. М. 
Ц. Тр. 25 к. 

14. Проф. И. В. Лучиций. Борьба за избирательную реформу въ Ан- 
глш и реформа 1832 г. („Русск. Бог.“ 1897 г.). 
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ВВЕДЕНГЕ. 


Приступая къ изучен!ю истори Западной Европы съ эпохи 
французской револющи, читатель прежде всего долженъ воспро- 
извести себЪ картину состоянмя Европы передъ револющей. 

_Экономическай строй этой эпохи характеризуется т®мъ, что 
какъ въ сфер индустральной, такъ и въ сфер сельскохозяй- 
ственной наблюдается боле значительное приложене капитала, 
чёмъ въ предшествуюние взка. Торговый оборотъь и промышлен- 
ность, развивающеся еще со второй половины среднихъ в$ковъ, 
играютъ все боле и болфе существенную роль, но все же боль- 
шая часть Западной Европы (не исключая и Англ и) остается 
по преимуществу земледзльческой. 

Преобладаше земледфльческой культуры сказывается въ со- 
лальныхь отношенляхь важною ролью, которую играютъ въ 
Европ въ эту эпоху землевлад®льческе классы.—Низшее сель- 
ское населенйе такой роли не играетъ: англЙсыйЙ крестьянинъ 
свободенъ, но постепенно обезземеливается; французсый `свобо- 
денъ лично, но по большей части экономически зависить отъ 
землевлад$льца — въ форм$ ли держащихся еще средневЪковыхъ 
юридическихъ отношен1й, или въ силу новыхъ арендныхъ; гер- 
манск!е крестьяне въ значительной степени подчинены даже 
лично помфщику. — Въ связи съ ростомъ индустрии усиливается 
буржуаз1я, но она еще не успфла занять соотвтетвующаго по- 
литическаго положен!1я: въ АнгШи ея экономическая сила чув- 
ствуется въ сферз торговли и промышленности, но политическое 
господство остается еще въ рукахъ землевлад®льческаго класса; 
во Франщи въ рукахъ буржуазчи также сосредоточивается тор- 
гово-промышленный капиталъ, здфсь въ ея руки переходять по- 
степенно земли стараго дворянства, она 4е ао завладвла адми- 
нистращей, но политическое господство у нея пока съ успёхомъ 
оспариваетъ дворянство; въ Гермаши, вслфдетые экономической 
отсталости послфдней, политическая роль буржуами мен%е за- 
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мзтна, хотя культурная жизнь Германи въ значительной сте- 
пени руководима бюргерствомъ. 

Политический строй Англии и Франщи прежде всего характе- 
ризуется тёмъ, что здёсь сложились государства съ единою го- 
сударственною властью, преслфдующей нашональныя задачи; Гер- 
маня и Итал!я раздроблены, нац1ональнаго правительства здВеь 
не сложилось. Въ АнгШи установилось правовое государство въ 
вид% парламентарной системы (власть здфсь, какъ уже сказано, 
пока сосредоточивается въ рукахъ землевлад®льческой аристо- 
крат!и). Во Франщи создалась монархическая власть, почти уни- 
чтожившая сословныя и провинщальныя вольности, опирающаяся 
на буржуазю, но въ ХУШ в. вступающая все въ болфе и болфе 
тзоеный союзъ съ дворянствомъ; правовой порядокъ не устано- 
вился; буржуаз!я начинаетъ проявлять стремлен!е обставить себя 
большими политическими гарант1ями. Наконецъ, въ Германи (и 
Итали) государственная форма наибол$е элементарная (полицей- 
ское государство, князья-вотчинники). 

Авторитеть Церкви ослабзлъ. Господствують новыя течен1я 
въ сферъ мысли, развивийяся на почв гуманизма и реформащи 
(рацонализмъ и эмпиризмъ). Рость новыхъ классовъ вызываеть 
усиленную работу политической мысли (критика существующаго 
строя и различныя политичесяя теор!и въ интересахъ борющихся 
классовъ). 

Въ конц ХУШ и въ течен!е ХХ в. всв эти процессы про- 
должаютъ развиваться, производя весьма значительныя перем$ны 
во всзхъ общественныхъ отношен!яхъ. 

Въ экономической сферЪ индустр1я и торговый оборотъ д8- 
лаютъ необыкновенно быстрые шаги впередъ; въ связи съ этими 
явленями стоить развит!е капиталистическаго строя. Промы- 
шленному и торговому прогрессу содёйствуеть рядь техниче- 
скихъ изобрётенй, ускорене и расширен!е международныхъ 
сношенй (появлене м!рового рынка, развите колональной по- 
литики). Большинство странъ Западной Европы перестаютъ быть 
странами по преимуществу землед$льческими, какими онф были 
еще въ ХУШ в$ к. 

Сощлальныя и въ связи съ ними политичестя отношен!я ха- 
рактеризуются борьбой между буржуазчей и старымъ землевла- 
двльческимъ классомъ (дворянствомъ), причемъ послфдвй все 
бол%е и болёе уступаетъь роль первой. Экономическое преобла- 
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дан!е буржуаз1и даетъ ей возможность захватить въ свои руки и 
политическое господство. Форму новыя политичесюмя тенденщи 
находятъь въ ангийскихъ и американскихъ учрежденяхъ и въ 
учрежден1яхъ, выработанныхъ французскою револющею. Фран- 
цузская револющя и является исходнымъ пунктомъ при изучев!и 
этихъ конститущонныхь движен!1й на континент. Преимуще- 
ственно во второй половин$ ХХ в. рабоч! классъ, сложившись 
въ парт, начинаетъ оспаривать господство у буржуазии. Разви- 
те международныхъ сношен!Й способетвуетъ тому, что само ра- 
бочее движен!е получаеть международный характеръ. Крестьян- 
ство, котораго экономическй переворотъ коснулся въ меньшей 
степени, остается въ значительной степени пассивнымъ и въ по- 
литической борьбф. — Развите самоуправленшя въ большинств$ 
государствъ Западной Европы не ограничивается центральными 
учрежден1ями, а распространяется и на управлене областное. — 
Среди народностей болфе отсталыхъ въ политическомъ отношенш 
(Герман1я, Италя, славяне) сощально-политическя течен!1я выра- 
жаются въ стремлен1яхъ къ нащональному объединен1ю. — Л4е- 
ждународныя отношензя усложняются. Борьба изъ-за м!рового 
рынка и колон1альная политика оказываютъ могущественное воз- 
дЪйстве какъ на Дипломат!ю, такъ и на внутреннюю жизнь евро- 
пейскихъ государствъ. Усложнен!е международныхъ отношений въ 
связи съ установившейся политикой европейскаго равновзс1я все 
усиливаетъ гнетъ милитаризма, кладущаго весьма замЗтную печать 
на внутренний строй отд$льныхъ государствъ. 

Въ связи съ экономическими, сощальными и политическими 
перемВнами происходитъ эволющя и въ сфер% духовной культуры. 
Ращюоналистическое и матер!алистическое м!росозерцане ХУШ в. 
вызываеть реакщю сентиментализма и н%®мецкаго идеализма, 8 
также и сыгравшихъ особенно важную роль романтическаго и 
историческаго направлен!Йй. Дальнфйшая эволюцщя мысли характе- 
ризуется главнымъ образомъ борьбою идеализма и позитивизма. — 
Помимо эволющи общефилософскаго мросозерцан1я быстрый про- 
грессъ совершается и въ области отдфльныхЪ наукъ. Потребность 
въ техническихъ усовершенствован1яхъ въ связи съ позитивнымъ 
направлен1емъ философ!и способствуетъ развитю естественныхъ 
наукъ. Экономичесюй переворотъ вызываетъь усиленный интересъ 
къ общественнымъ наукамъ (въ особенности къ политической 
эконом1и). Эпоха реакщи вводить историческое направлен!е въ 
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эти науки. Ростъ рабочаго класса сопровождается созданемъ 
сощалистическихь доктринъ, вызывающихъ ихъ критику.— Нако- 
нецъ, слЗдуетъ еще отм$Зтить демократизацию знанйя, столь ха- 
рактерную для ХХ в. (развите народно-образовательныхъ учре- 
жден!й и т. п.). 

При изучен!и истори Европы въ конц ХУШ и въ ХХ в. 
вниман!е читателя будеть сосредоточено, какъ и въ предшествую- 
щихъь курсахь чтеня, преимущественно на истори Франщи, 
Англи и Гермави — странъ, которыя, являясь типичными въ 
разныхъ отношеняхъ, въ то же время заслуживаютъ особаго 
вниманя по своему современному значен1ю. Комисс1я не даетъ 
0с0обой программы по истори Италши, Балканскаго полуострова и 
другихъ странъ Западной Европы, желая сосредоточить внимаше 
читателей на истори трехъ вышеуказанныхъ государствъ. Инте- 
ресующеся могуть получить общее представлен!е объ истори 
Итал!и и Балканскаго полуострова изъ соотв$тствующихъ главъ 
книги Сеньобоса. Всел®дстве отсутствя подходящихъ посо@й Ко- 
мисия не можеть дать въ настоящемъ выпуск программъ и 
программы по истор!и С$веро-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ. Точно такъ же имеждународная политика затронута въ про- 
грамм$ лишь постольку, поскольку она вмяла на внутренная 
отношен1я. Общие очерки международныхъ отношен!й въ ХХ в. 
помзщены въ той же книгё Сеньобоса. Недостатокъ подходящихъ 
п0с0бЙ не позволяетъ дать какую-нибудь полную картину истори 
духовной культуры Х]Х в. Читатель ограничится ознакомленемъ 
съ изкоторыми важнфйшими явлениями умственной жизни исте- 
кающаго взка въ связи съ экономической, сощальной и полити- 
ческой исторей Европы этого времени. 


А. КРУШЕН1Е СТАРАГО ПОРЯДКА ВО ФРАНЦИИ (ЦАР- 
СТВОВАН!Е Людовикл ХУТ РЕВОЛЮЦ!Я И ЭПОХА НА- 
ПОЛЕОНА). 


Читатель долженъ предварительно освёжить въ памяти ха- 
рактеристику стараго порядка во Франщи (см. программы на 
3-Й годъ), а затёмъ можеть перейти къ истори крушения 
этого порядка, причемъ „необходимыми“ пособ1ями послужатъ 
слвдующ1я книги: Гейссеръ, „Исторйя французской револющи“; 
Карфевъ, „Истор!я Западной Европы“, т. Ш, стр. 398—650, и т. ГУ, 
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гл. \— [Х, ХГ— ХИ, и Токвиль, „Старый порядокъ и револющя“ 
(преим. кн. Ги П]). 

1. Подютовка революцзи. а) Недостатки сощально-экономиче- 
скаго и государственнаго строя Франши вызвали въ обществ 
стремлен!е къ преобразованямъ. Такъ какъ общество лишено 
активнаго участ1я въ политической жизни страны, то обществен- 
ное настроене выражается преимущественно въ литературю. 
Въ сфер политической мысли начинаетъ усиливаться радикаль- 
ное демократическое течене (Руссо, Мабли), во многомъ расхо- 
дящееся съ боле умЗреннымъ (въ известной степени аристо- 
кратическимъ учешемъ Монтескьё (см. прогр. на 3-Й годъ). 
Предметомъ увлеченя для общества служитъ, кромЗ английскаго 
государственнаго строя, конститущя американская, создавшаяся 
въ послЗдней четверти ХУШ вфка (Кар%евъ, стр. 448—453). 
Съ другой стороны, является школа, придающая ‘менфе зна- 
чення политической реформВ и выдвигающая на первый планъ 
необходимость сощально-экономическихъ улучшен! (физ1ократы). 

Политическая теори, камя мы встрёчаемъ во французской 
литературв второй половины в$ка, характеризуются, сравнительно 
съ болфе ранними, двумя признаками: со стороны формы он 
отличаются отъ послфднихь гораздо большимъ радикализмомъ; 
если Монтескьё и Вольтеръ могуть быть названы представителями 
политической или культурной опяозици, то Руссо и Мабяи явля- 
ются уже чисто-революцлонными писателями. Ихъ практической 
цфлью является не реформа стараго порядка, какъ у первыхъ, 
& его полное устранен!е и замфна его порядкомъ новымъ. Зато 
и Руссо, и боле умфренный Мабли гораздо дальше отъ истори- 
ческой почвы, нежели Монтескьё: у послёдняго мы находимъ 
еще идеализащю феодальной монархи, — откуда возможенъ былъ 
непосредственный переходъ къ политическимъ порядкамъ ХУШ в.; 
политическе идеалы первыхъ лежать далеко назади: для Мабли 
въ монархи Карла В., для Руссо въ античной республиЕ&. 
Съ этимъ тфено связанъ и второй признакъ, проводящий различе 
между бол$е поздними и боле ранними теорлями,— по существу: 
политическй интересъ перемюстился; для Монтескьё свобода 
была прежде всего гарантей правъ личности, для Руссо и, въ 
значительной степени, для Мабли, свобода сводилась къ участю 
во власти, причемъ гарант1я индивидуальной свободы стушевы- 
валась иногда почти до полнаго ея отрицан1я. Распространен 
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новыхъ теорй въ широкихь кругахъ объясняется сощальнымъ 
переворотомъ. Выдвигается новый общественный классъ, совер- 
шенно обездоленный старымъ порядкомъ, и потому не имввший 
никакихъ основан!Й имъ дорожить; вовсе устраненный отъ власти 
и потому склонный видёть въ обладан!и властью лучшую гаран- 
т!ю своего будущаго; воспитанный на античной литератур$ и 
всл$детве этого лучше подготовленный къ усвоен!ю античныхъ 
политическихъ идеаловъ, нежели какихъ-либо другихъ. Наконецъ, 
взра въ практическую осуществимость новыхъ теорй была под- 
держана американской револющей: образован!е Соединенныхъ 
Шртатовъ разсматривалось какъ наглядное доказательство того, 
что государство можно не только перестроить, сообразно теорямъ, 
но и построить заново. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какомъ отношеши политическе идеалы ХУШ в. были связавы 
съ прошлымъ и съ какимъ именно прошлымъ? 

2) Чвмъ отличается въ этомъ случаВ Монтескьё отъ Руссо и Мабли? 

(См. Карзева, т. Ш, стр. 180—81, 209, 241-42 и 240). 

3) Камя черты личной жизни Руссо опредёлили его отношене къ 
современному ему общественному строю? 

(Тамъ же, стр. 195—198). 

4) Бакъ мого отразиться въ данномъ случав его сощальное положене ? 

(Тамъ же). 

5) Какъ объяснилъ Руссо возникновен!е государства и его задачу въ 
«Разсуждени о причинахъ неравенства»? Въ чемъ видитъ онъ здЪеь связь 
общественнаго строя съ политическимъ? (1., стр. 201—204). 

6) Какъ сощальныя воззрёня Руссо повмяли на его культурно-ието- 
ричееве взгляды? (1№., стр. 200—201). 

7) Вакъ объясняется происхождене государства въ «Общественномъ 
договор»? Къ кому примыкаетъь въ данномъ случаЪ Руссо и съ кЪмъ 
онъ расходится? (1., стр. 206). 

8) Какъ опредвляются личныя права гражданъ въ «Общественномъ 
договор >? (№., стр. 207). 

9) Бакъ поставлена въ немъ власть, и чЪмъ отличается въ этомъ 
случав Руссо оть Монтескьё? (ср. стр. 208 и 185—187). 

10) Что называетъь «деспопей» Руссо и что Монтеекьё, и какъ ска- 
зывается въ данномъ случа  перемъщене  политическаго интереса? 
(стр. 210). 

11) Что новаго, сравн. съ Монтескьё, вносить въ понят!е королевской 
власти Мабли? (стр. 237). 

- 12) Въ чемъ отличается взгладъ Мабли на власть отъ взгляда Руссо? 

(Тамъ же). 
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_ 13) Что новаго, сравнит. съ Руссо, вносить Мабли въ понят!е демо- 
крати и каково его отношевше къ Монтескьё? (1№., стр. 238—39). 

14) Указать черты сходства Мабли и Руссо въ вопрос © личныхь 
гарантяхъ (стр. 239). 

15) Отмвтить вмяше Мабли на законодательство франц. револющи. 

(Тамъ же). 

16) Какъ было понято во Францши американское движене? 

(См. Карева, стр. 448—450). 

17) Можно ли провести аналогю между положешемъ Франщи при ста- 
ромъ порядкф и (Сфв.-Американскихъ колон подъ властью Анг? 

(Тамъ же). 

18) ОтиЪтить вмяне ангИйскихь и американскихъ образцовъ на вон- 
стятущю 9] г. 


(Тамъ же, стр. 533—834 и 541— 2). 

Появлен!е новыхъ сощально-экономическихъ группъ въ об- 
ществз вызываетъь новое течене въ экономической литературф, 
требующей оть правительства иного направлен1я въ области 
экономической политики въ смысл освобожден!я земли, капитала 
и труда. Таково учене физократовъ. Для ознакомлешя съ тео- 
р1ями физлократовъ слБдуетъ обратиться къ ‘стр. 177 — 184 книги 
Токвиля и къ стр. 242—245, 257 —260, 283 —285 И. 3. Е. 
Карфева (Ш т.). 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какой связи съ экономической жизнью эпохи стояли и инге- 
ресы какихъ общественныхъ групаъ по преимуществу отражали сочиненшя 
физ1ократовъ? 

2) Каковы были основные принципы экономическаго ученя физюкра- 
товъ? Какъ относились физократы къ господетвовавшимъ во Франщия 
хозяйственнымъ системамъ и формамъ землевладЪ ня? Ч$мъ обусловлива- 
10сь ихъ отношене къ этимъ вопросамъ? Какъ они относились къ цехо- 
вой форм промышленности и чёмъ обусловливалось ихъ отнеошеше къ 
данному вопросу? 

3) Каково было отношен!е физ!ократовъ къ податнымъ привилеиямъ? 
Каково было отношен!8 физлократовъ къ крестьянству и чЪиъ оно опре- 
ДВлялось? 

4) Каковы были политическе принципы физократовъ? Какими обстоя- 
тельствами можно объяснить эти принципы? У какихъ писателей мы на- 
ходимъ сходные принципы? 


6) Финансовый кризисъ и отчасти общественное недовольство 
заставляютъ правительство предпринять рядь экономическихъ, фи- 
нансовыхь и административныхь реформзъ, въ которыхъ до н$- 
которой степени отражается влян!е литературы. Но дёло ре- 
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формъ тормазится разнородною опия озиилею: 1) главнымъ обра- 
зомъ, оппозищею привилегированныхъ, заинтересованныхъ въ со- 
хранен!и старыхъ отношен1й (дворъ, парламенты); правительство 
само дзлаетъ весьма значительныя уступки привилегированнымъ, 
идуп1я въ разр®зъ съ старой политикой французской монархии; 
2) оппозищею интеллигентной буржуазии, играющей значительную 
роль въ администраци и желающей болфе полно перестроить въ 
своихъ интересахъ государственный и общественный порядокъ; 
3) оппозищею низшаго городского и сельскаго населеня, испы- 
тывавшаго на себ одновременно гнетъ и остатокъ стараго средне- 
вфковаго строя, и новыхъ экономическихъ отношен!й. Эти силы, 
по существу враждебныя другъ другу, пока совм$стно дёйствуютъ 
противъ правительства, такъ какъ реформаторскя попытки послЗд- 
няго, затрогивающ!я интересы привилегированныхъ, не встрф- 
чаютъ въ то же время довЗрия ни въ буржуазши, ни въ народ$. 
Не будучи въ состоян!я самостоятельно провести реформы, не- 
обходимыя для государства, правительство принуждено обратиться 
къ обществу (созван!е Генеральныхъ Штатовъ). 

Для ознакомлен!я съ попытками реформъ въ царствоваше Лю- 
довика ХУ[ см. Гейссеръ, изд. 2, стр. 41 — 73; КарЗевъ, И. 3. Е., 
т. Ш, гл. 30, 31 и 32 и Токвиль, кн. Ш, гл. 4—7. 


а 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ отразилось на отношеняхъ общества и правительства время 
` регентства и Людовика ХУ? Каковы причины финансоваго кризиса (ма- 
тералъ для отвЪта въ 30 гл. Варфева)? Кав1я причины побудили прави- 
тельство начать реформы? Чёмъ объясняется оппозишя привилегирован- 
ныхь и недовёре остального общества по отношеню къ правительству? 

2) Охарактеризовать основные пункты плана Тюрго и объяснить связь 
предполагавшихея реформъ съ потребностями времени. Опредвлить свазь 
нлана Тюрго съ физократической теорей. Какъ отнеслись отдёльные 
классы общества къ реформамъ Тюрго и чЪмъ объясняется это отношене? 
Кавя причины вызвали неусо$хь Тюрго? 

3) Какова была политика Неккера и другихъ преемниковъ Тюрго? 
Какова судьба плана Тюрго послЪ отставки послЪдняго, и какими причи- 
нами она обусловливалась? Каково значене провиншальныхъ собран! 
1787 г. (Токвиль, стр. 214—223, и Каръевъ, стр. 441—442)? Про- 
сафдить главные моменты борьбы правительства съ оппозищей (параа- 
менты). Ч%мъ объясняется сочувств!е непривилегированныхъ парламентамъ ? 
Каюя м®ры были приняты правительствомъ на пользу дворянству? 

4) Бакля стороны законодательства, администращи и финансовой по-_ 
литики Людовика ХУ[ усилили, по мнЪню Токвиля, революционное на- 
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строеше интеллигентнаго общества и народа О 4—7) Что побудило 
правительство созвать Генеральные Штаты? 


П. Эпоха Нацзональнаго Собраня характеризуется столкно- 
венемъ н%околькихъ силъ: 1) стараго правительства, которое 
очень близко примыкаетъ къ привилегированнымъ; 2) интелли- 
гентной буржуаз!и, преимущественно представленной въ Нацр- 
нальномъ Собран!и; 3) низшихъ классовъ (въ Париж и провин- 
щи). Въ этой эпох слдуетъь различать дв стороны: 1) падение 
стараго сощальнаго и политическаго строя и 2) попытку создать 
новый порядокъ на новыхъ принципахъ. 

а) Читателю необходимо ознакомиться съ настроенемь обще- 
ства въ моментъ созваня Генеральныхъ Штатовъ и съ составомъ 
штатовъ. 


Провърочные вопросы: 


Каково было преобладающее настроеше общества въ моментъ созыва 
Генеральныхъ Штатовъ (0с0б. Токвиль, кн. Ш, гл. 3)7 Вакъ отразилось 
настроеме отдфльныхЪъ классовъ въ `Наказахь 1789 г. и въ печати? 
Интересы какихъ общественныхь группъ преимущественно выразились въ 
Наказахь 3-го сословя? Каково было содержане и значеше брошюры 
аббата (Леса? Как1я требовашя выдвигаютъ Наказы разныхъ сослов1Й отно- 
сительно организаци государственной власти, сощальныхъ и экономическихъ 
отношенй, церкви? (Варфевъ, стр. 463—476; Гейссеръ, стр. 94—103; 
Токвиль, стр. 298 сс.). Каковъ былъ порядокъ выборовъ въ Генеральные 
Штаты и каке общественные классы были представлены въ Штатахъ? 
(Карфевъ, стр. 464—465). 


6) Старое правительство съ самаго начала выпускаетъ изъ 
своихъ рукъ двло реформъ, которое захватываютъ Генеральные 
Штаты, превративпиеся теперь въ Нацональное Собран1е; по- 
слЗднее дЪйствуетъ нерздко подъ давлен1емъ движен1я низшихъ 
классовъ въ Парижё и провинщи. При такихъ усломяхъ уже 
ВЪ течен1е 1789 г. рушится старый общественный \щ госудаз- 
ственный порядокз. 


Провърочные вопросы: 


1) Выяснить ходъ и значеше событй, поведшихъ къ потерь власти 
старымъ правительствомъ и захвату ея Нац!ональнымъ Собращемъ. Почему 
старое правительство оказалось неспособнымъь руководить движенемъ? 
Какое политическое и сощальное значене имЪло превращеше Генераль- 
ныхъ Шгатовъ въ Нащональное Собраше? Какя парти образовались въ 
Нащональномь Собраши? При какихь условяхъ приходилось дЬйствовать 
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Нацтональному Собран!ю (указать роль клубовъ, печати, парижской толпы, 
волненйЙ въ провинщи)? Каюя причины вызвали народныя волненя въ 
Парижв и въ провинши? Вакя ближайшия причины вызвали реформы 
4-го августа? Прослдить отношенше между Нащональнымъ Собранемъ и 
парижской толпой въ различные моменты дфятельности Собраня (060б. 
`Кар%евъ, стр. 484, 494, 512—513). ПрослЪдить событ!я съ осени 1689 г. 
до осени 1791 г., повлекипя за собою дальнёйший упадокъ королевской 
власти. Бакъ отразились эти события на группировкЪ парт! въ Собрани 
(ВарЪфевъ, стр. 513)? 

2) Указать основныя черты сощальныхъ и политическихъ воззрьн!Й 
Мирабо (Гейссеръ, 72—94, 113, 156 сс., 165; ВарЪевъ, 453—453, 
495—498, 505 сс. и гм. 36 разу). Шаково было отношене Ми- 
рабо ко двору и къ Нашональному Собраню? Вакя причины обусловаи- 
вали неуспъхъ его плана? 


в) Въ эпоху Нащональнаго Собран1я былъ не только разру- 
шенъ старый общественный и государственный порядокъ: была 
сджлана попытка создать новыя общественныя и государственныя 
и даже церковныя отношенйя, — попытка, выразившаяся въ зако- 
нодательствь Нацзональнаю Собраная. Это законодательство имфло 
обще-европейское значен!е, въ силу чего оно представляеть 0со- 
бый интересъ. СлЪдуетъ обратить вниман1е на услошя происхо- 
жденая этого законодательства. Оно отразило въ себё борьбу 
общественныхъ силъ, происходившую во Франщи въ эпоху его 
выработки, и является, главиымъ образомъ, выражен1емъ желан!й 
буржуазии, облеченныхъ въ форму политической доктрины вЗка. 
Основными принципами этого законодательства являются прнин- 
ципы равенства, свободы и народнаго суверенитета (проведены три 
принципа были съ нфкоторыми уклоненями, сотвфтетвующими 
интересамъ наиболфе сильныхъ въ Собран!и парт!й). Сошально- 
экономическое законодательство Нащональнаго Собран!я устранило 
остатки среднев$коваго строя (уничтожен!е серважа, феодальныхъ 
повинностей, цеховъ) и дало просторъ новымъ экономическимъ 
течен1ямъ (освобожден!е земли, труда, обмЗна). Политическое за- 
хонодательство стремилось обезпечить свободу личности, предо- 
ставило обществу широкое участе въ управлен!и, отнесясь въ 
то же время съ крайнимъ недов$лемъ къ королевской власти 
(отсюда созданное этимъ законодательствомъ безсил1е испол- 
Нительной власти въ сравнен!и съ властью законодательной, от- 
сутств!е связи между исполнительною властью, законодательною 
и судебною, отсутстве связи между центральною исполнительною 
властью и м5стными органами). Опредфливши пронсхождене и 
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содержан!е конститущи 1791 г., нужно выяснить причины ея не- 
прочности. 

Для ознакомлен1я съ законодательствомъ Нацональнаго Со- 
браня слздуетъ обратиться къ гл. 36 и 37 Карзева и гл. 7 
Гейссера. Полезнымъ „рекомендуемымъ“ пособ1емъ можетъ слу- 
жить „Происхожден!е современной демократи“ М. М. Ковалев- 
скаго, т. Пи Ш. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ отразился составъ депутатовъ Нацщюнальнаго Собраня на за- 
конодательств® ? Отифтить связь этого законодательства съ общимъ напра- 
влешемъ философии ХУШ вЪка. Ваюе принципы положены въ основу за- 
конодательства Конституанты? Раземотрфть съ этихъ точекъ зрёюя (связи 
съ философей ХУШ в. и основныхъ принциповъ) «Декларащю правъ 
человЪка и гражданина» и опредфлить ея значене. 

2) Указать главныя мфропрятя Нацональнаго Собрашя въ области 

сощально-экономическаго законодательства. Какое значеше имфли въ этомъ 
законодательств принципы равенства и свободы (въ частности свободы 
труда)? Какое значеше имфло уничтожене серважа? Указать измЪненя, 
которыя претерпфлъ планъ выкупа феодальныхъ повинностей въ эпоху 
Конституанты, Законодательнаго Собраня и Конвента, и объяснить причину 
этихъ измЪфненй. Какое значеше имфло уничтожене церковной десятины? 
Какя причины вызвали уничтожене цеховъ? Вакое значенме имфло дЪле- 
не на активныхь и пассивныхь гражданъ? Поскольку въ сощально- 
экономическомъ законодательствь Нащюональнаго Собраня отразились инте- 
ревы буржуазм и поскольку — другихъ классовъ? 
° 3) Поскольку быль проведенъ въ политическомъ законодательствь 
Костинтуанты принцинъ индивидуальной свободы? Какимъ ограниченямъ 
подвергся этотъ принципъ въ законодательств® Вонституанты и чфмъ были 
вызваны эти ограничения (КарЪевъ, 524 с. и 553 —554)? Какое поли- 
тическое и сощальное значене имЪло ограничене свободы ассощац!? Ба- 
кова организащя центральнаго правительства по Конституци 1791 г.? 
Поскольку проведенъ принципъ народнаго верховенства въ Конститущи? 
Какова организащя законодательной власти въ Венетитущи? Вакое зна- 
чене имЪлъ вопросъ о второй палатЪ? Вакова организащя исполнитель- 
ной власти? Какова точка зря Вонститущи на происхождене корохев- 
ской власти? Какое значене имЪли вопросы о королевскомъ уефо и о 
положени министровъ? Какое значене имфлю дфлене на департаменты и 
почему Мирабо возражалъ противъ этого дЪлешя (Гейссеръ, стр. 165)? 
Какъ было организовано мФстное управлеше и въ чемъ заключаются 
недостатки этой организаши? Вакова была организащя судебной власти по 
Бонститущи 1791 г.? ОтмЪтить недостатки Вонституди, проистекающе 
отъ крайняго раздЪленя властей законодательной и исполнительной, испол- 
нительной и судебной. Указать въ Конетитущи 1791 г. черты ваяюя 
Монтескьё, Руссо, Мабли и американской конститущи. 
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4) Вакъ было организовано обложене по Конетитущи 1791 г. (Ка- 
рЪевъ, стр. 555, прим.)? 

5) Вакъ отнеслось Нащональное Собраше къ католической Церкви? 
Поскольку это отношене согласуется съ основными принципами Вонсти- 
тущи 1791 г.? Ваня послЪдстыя имфли м5ры Нацюнальнаго Собраня, 
касавиияся Церкви? 

6) Поскольку Вонститущя 1791 г. иифетъ буржуазный характеръ и 
поскольку она предетавляетъ интересы лругихъ классовъ? Въ чемъ 
заключается обще-европейское значене дЪятельности Нацюнальнаго Собран1я? 


ГИ. Законодательное Собраше. 3) Когда была принята Кон- 
ституцщя 1791 года, большая часть французскаго общества счи- 
тала револющю оконченной. Но не прошло и году, какъ Кон- 
ституц1я вмЪст8 съ монархей терпитъ крушен!е; а вскор%, посл 
непродолжительной борьбы парт, наступаетъ полновласте яко- 
бинцевъ. Поэтому первый и основной вопросъ при изучен!и 
истор1и Законодательнаго Собран1я состоитъ въ выяснени того, 
почему револющя продолжалась. НаиболЪе замтная причина — 
распространявшаяся въ стран анархия. Но нужно пойти дальше 
и отчетливо выяснить причины недовольства ‘различных обще- 
ственныхь классовъ: дворянства, духовенства, крестьянства и го- 
родского пролетарата. Только буржуазю могла удовлетворить 
Конститущя 1791 года. Но значительная часть буржуаз!и была 
уже проникнута республиканскимъ настроенемъ и составила 
ядро якобинской и жирондистской парти. Ознакомлен!е съ на- 
строен1емъ городского пролетар!ата и крестьянства раскроетъ также 
экономичестя условя, продвинувиия револющю въ дальнфйшемъ 
направлении. 


Провърочные вопросы *): _ 


Въ какое отвошене къ револющи стало духовенство послЪ «Граждан- 
скаго уложеня о духовенствв» ? (В., 551—3). Ваковъ былъ образъ дЪй- 
ствйя дворянства? Какимъ образомъ эмиграшя ускоряла революцию? Вавя 
мёры принимазо Законодательное (Собраве противъ эмигрантовъ и не 
принявшихъ присяги священниковъ? (В., 565 — 6, Г., 222 —30). На- 
сколько благопрятно для крестьянъ было крестьянское законодательство 
Вонституанты? Каково было поведее крестьянства? (В., 545 — 8, 
633 — 4). Въ чемъ выражалось бЪдственное положене низшихъ слоевъ 
городского населеня? Ёъ какимъ посл®детиямъ приводилъ промышленный 
кризиеъ? (В., 555 —6, *Вов., Ш, 155 —9). 

*) Вопросы, обозначенные звфздочкой, поставлены въ связи съ ре- 
комендованными пособ1ями, и потому не обязательны. 
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6) Оть разсмотр8н1я сощальныхъ и экономическихъь пружинъ 
револющи нужно перейти къ усломямъ политическимъ, къ 0д%я- 
телямьъ переворота, къ политической парти, которой принадле- 
жало преобладан!е въ эпоху Законодательнаго Собравмя. Если 
якобинцы Тесно связали себя съ эпохой Конвента и если поэтому 
ознакомлен1е съ ихъ истор1ей всего удобнфе отнести къ посл%дую- 
щему пер1оду, то въ законодательномъ Собрави господствую- 
щее положен1е принадлежитъ жирондистамъ. И къ этой эпох% 
всего удобн%е прурочить ознакомлен!е съ сощальнымъ составомъ 
парти, съ ея организащей, теоретической программой (на первое 
мфсто здЪсь нужно поставить Конститущю Кондорсе) и практи- 
ческой политикой. Выяснен!е этихъ вопросовъ раскроетъ и при- 
чину падев1я жирондистовъ, которое обнаруживается уже вь 
конц$ разсматриваемаго пер1ода, хотя своей развязкой принадле: 
житъ только эпох Конвента. 


Провърочные вопросы: 


Какова была группировка парт въ Законодательномъ Собрав и 
какое м®сто занимали въ немъ жирондисты? (Ё., 562 —4). Каковъ быль 
общественный составъ парт? (В., 563, 589). “Насколько велики были 
связи жирондистовъ съ провиншей и могутъ ли они считаться федерал- 
стами? (Пов., Ш, 164—171). СъумБли ли жирондисты создать снлоченную 
организацию? (К., 577). Ваковы были политичесые взгляды парали? (В., 
589 —92, “Вов., Ш, 165 слёд.). Въ чемъ отличительныя черты жи- 
рондиетекой Понституци Вондорее? (В , 591 — 2). Въ чемъ выражается раз- 
ница межлу политическимъ радикализмомъ и сощальнымъ консерватизиомъ 
Конституци, векрывающая общественный составъ парти? 


в) Но однихъ внутреннихь французскихъ условй недоста- 
точно для объяснен1я хода револющш: могущественное воздфй- 
сте на событя оказало одно визшнее услове, столкновене 
Франции съ Европой. Самый ходъ этого столкновен!я удобнЪе 
раземотр$ть въ иной связи, ибо столкновене достигло наиболь- 
шаго напряжешя въ эпоху Конвента, и тогда же завершился 
первый оборонительный его фазисъ. Эдфсь нужно ограничиться 
знакомствомъ съ его вмян1емъ на крушене строя, установлен- 
наго Конститущей 91 года. 


Провърочные вопросы: 


_ Въ какое положеше стали къ войнф французекя политическая парт? 
(В., 566, Г., 230 —8). Въ какое положенше ставиза война короля, 
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дворянъ и духовенство? Вакя обвиненя выставиль противъ нихъ Верньо? 
(Г., 262 -— 4). Пашя усломя обратили войну въ оруде низверженя 
Конституци 91 г.? 


г) Ознакомлен1е съ главными движущими силами въ отдзль- 
ности Даетъ возможность понять главные моменты сложнаго про- 
цесса, вызваннаго ихъ взаимодЪйствемъ. ЗдЪсь нужно востано- 
вить въ памяти фактическую истор!ю Франщи съ октября 91 года 
по октябрь 92 года и затфмъ остановиться на важнЪйшихъ мо- 
‘’ментахъ процесса, выясняя ихъ взаимную зависимость и обна- 
ружене въ нихъ общихъ условй. 


Провърочные вопросы: 


Какова была дфятельноеть жирондистскаго министерства и причина 
его отставки? (В., 567 — 9). Программою какихъ политическихъ партий 
являются письма Ролана и Лафайста? (№., 570, Г., 254 —5). Ато и 
съ какою цфлью организовалъ мятежъ 20 юня? (№., 570, Г., 256 —9). 
Ёъ какому способу дьйствй прибфгли жирондисты посл неудачи воз- 
сташя 20 1юня и въ какое отношеше стали якобинцы къ 1юльской кам- 
паши жирондистовъ? Какое виянше оказали военныя событ!я и особенно 
манифесть герцога Брауншвейгекаго? (№., 570 —1, Г., 262 — 9). Ваюя 
силы ДЪЙствовали 10 августа и въ чемъ заключался совершившйея пере- 
воротъ? (Г., 269 — 276, В., 573). Въ кому перешла власть послф 10 
августа? Вто и съ какою цфлью организовалъ сентябрьскя уб1йства ? (К., 
574 —Ь, Г., 219 —289). 


17. Конвенть. Исторю Конвента можно разд®лить на три пе- 
р1ода: 1) борьба якобинцевъ съ жирондистами, 2) единовласт!е 
якобинцевъ, 3) ослаблен1е террора и переходъ къ директории. 

а) Изучен1е нужно начать съ истор1и якобинскаго клуба и 
съ постепеннаго обособлен1я въ немъ якобинской парти. Въ 
связи съ исторей клуба нужно разсмотр$ть общественный со- 
ставъ и численность парт!и, ея организацю, программу и поли- 
тику. Должно отчетливо выяснить связь якобинцевъ съ низшими 
слоями городского населен1я, чрезвычайно важную для разрёше- 
ня вопроса о сощализм якобинской программы и политики. 
Еще большаго вниман!я заслуживаетъ. организащя парти, связь 
между группой депутатовъ, коммуной и секщями, печатью, клу- 
бомъ и народными обществами (50616465 рорч]гез), ибо въ про- 
товоположность жирондисгамъ якобинцы являются чрезвычаино 
кр®ико сплоченной партей, организащя которой сильно повл1яла 
на самый государственный порядокъ террора. Большого вниман!я 
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требуетъ сужден!е о политической программ якобинцевъ, слож- 
ность которой, главнымъ образомъ, зависитъ отъь сложнаго состава 
парти. Для болфе конкретнаго ознакомлен1я съ партной про- 
граммой можетъ служить не нашедшая себё примЗнен1я Консти- 
туця 98 года (которую нужно сравнить съ Декларащей правъ 
и Конститущей 91 года, а также съ Конститущей Кондорсе) и 
политическая утошя наибол$е выдающагося представителя парти, 
„Институщи“ Сенъ-Жюста. 


Провърочные вопросы: 


Какой характеръ имфлъ первоначально якобинскй клубъ? Какъ посте- 
пенно происходила въ немъ дифференщащя партй? Какое значеше пр1об- 
рфлъ клубъ при КонвентЪ ? Въ какомъ отношени къ клубу стояли народ- 
ныя общества? Каковъ былъ характеръ якобинской печати? (В., 500—502, 
513, 561, Г., 171—5). Вакое мЪсто захватили якобинцы въ парижекомь 
городскомъ совЪтЬ и въ секшяхъ? Ваково было распредЪлене партий въ 
Конвент» и какое мЪсто заняли тамъ якобинцы? (К., 599, Г., 299—300). 
Каковы были приблизительная численность и общественный составъ яко- 
бинской парти? Каково было общественное и хозяйственное положене низ- 
шихъ слоевъ городского населеня ХУШ вфка и чфмъ они отличались отъ 
рабочаго пролетарата ХГХ вфка? (К., 561, 585—590). Въ чемъ выража- 
лись связи якобинцевь съ городскимъ пролетаратоиъ? Ч$мъ объяснить 
появляющееся уже у Робеспьера противоположенше буржуази и народа? 
(Г., 360—1). Въ чемъ выражается близость якобинцевъ къ представителямъ 
твердой власти и просвфщеннаго деспотизма? Поскольку могутъ они быть 
названы продолжителями традищ! абсолютной монархи? (К., 582 —4, Г., 
360—1). Каковы были воззрёюя на природу и задачи государства въ Инсти- 
тущяхъ Сенъ-Жюста? (Г., 390—4). У какой фракщи якобинцевъ политиче- 
ская программа была въ тесной связи съ нравственной проповздью? Что 
дало поводъ Токвилю сближать французскую револющю съ религ1озными 
движенями ? (Г., 375—80, 394—5, Токвизль, [, 3). Чёмъ Декларащя правъ 
93 года отличается отъ Декларащи 91 года? Каковъ быть политический 
идеалъ якобинцевъ, изображенный въ Конститущи 93 года, и чЪмъ отаи- 
чается онъ оть Конститущи Кондорсе? (Ё., 615 —7). Кого якобинцы счита- 
ли врагами государства? (К., 583—4, Г., 390—4). Можно ли приписы- 
вать якобинцамъ коммунистическую или даже только сощалистическую 
программу? Каково было дйствительное отношене якобинцевъ къ частной 
собственности? (№., 585—6 и 727—633). Вакое существуетъ соотноше- 
не между общественнымъ составомъ якобинской парти и колебанями ея 
сощальной программы? 


6) Отъ истор1и якобинцевъ нужно перейти къ условямъ ихъ 
усп$ха. Причины, лежавиия въ самой парти, уже должны были 


выясниться для читателя. Болфе обиия причины нашли себз 
классическое выражен1е въ извфстной уже читателю книгф Ток- 


— 183 — 


виля (см. программы ПП года, стр. 196, 1397). Вернувшись къ 
ней, онъ можетъ уяснить себв влляше централизащи и преобла- 
дан!я Парижа, сощальной розни и политическаго индифферен- 
тизма. Сюда нужно присоединить три уже знакомыя читателю 
услов!я, развиви!яся только во время революции: ростъ анархии, 
вл\ян1е войны и безсиме жирондистовъ. 


/ 


Провърочные вопросы: 


Въ какомъ отношени старый порядокъ подготовиль торжество яко- 
бинцевъ? Почему централизащя и преобладаве Парижа оказались весьма 
благоприятными для`якобинцевъ условиями? (Токв. Ш, 8, П, 5 и 7). Ка- 
кое значеше получила для якобинцевь созданная старымъ порядкомъ 
вражда и обособленность сословЙ, ихъ неспособность къ совмЪетной ра- 
боть? (Токв. П, 8—10). Къ чему привелъ недостатокь политическаго 
воспитаншя? (Т., Ш, 9). Какое значене для якобинцевъ имЪла политиче- 
ская неспособность жирондистовъ? Почему война и провинщальная анархия 
способствовали торжеству якобинцевъ? (К., 579-—580). 


в) Переходя теперь къ самой борьбВ якобинцевъ съ жирон- 
дистами, читатель долженъ уяснить себё, какъ ея ходъ опредЗ- 
лялся только-что разобранными условиями. 


Провърочные вопросы: 


Бакя попытки нападения на Гору дЪлала Жиронда и каковъ быль ихъ 
исходъ? (Г., 301—3, 338—340) Какъ отразился на положени обЪихъ 
парт! процессъ короля? (Г., 304—322, К., 600—602). Каюя силы дЪй- 
ствовали въ низвергнувшихъь Жиронду собыпяхъ 31 мая и 2 ня? (Г., 
343—8, В.. 605—608). 


г) Во второмъ пер!1од® истори Конвента главный интересъ 
сосредоточивается на организащи террора и причинахъ его па- 
ден!я. Съ основными принципами и учрежден!ями порядка зна- 
комять декреты 10 октября и 4 декабря, установивш!е револю- 
цонное правительство. Уяснивъ себз государственный порядокъ 
террора, въ особенности роль комитетовъ и комиссаровъ Кон- 
вента (герг6зегталйз еп п1530п), нужно обратиться къ сред- 
ствамъ охраны этого порядка, къ закону о подозрительныхъ и 
политическому процессу. Что касается сощальной и финансовой 
политики якобинцевъ, то нужно усвоить себф ея зависимость отъ 
общественнаго состава парти и текущихъ государственныхъь по- 
требностей, ея связь съ законодательствомъ Конституанты и 
Наполеона.—Въ релихлозной политик$ Конвента нужно отиЗтить 
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колебан1я между атеистическимъ поклонен!емъ Разуму и деисти- 
ческимъ культомъ Верховнаго Существа, между пресл6дован1емъ 
хриетанства и терпимостью. 


Провърочные вопросы: 


Какая судьба постигла Конституцию 93 года’ Каковы были принципы 
и учрежденя временнаго револющоннато правительства по декретамъ 10 
октабря и 4 декабря? (К., 609 —610, 617 — 8). Въ какомъ отношении 
комитеты стояли къ Конвенту? Ваковы были взаимныя отношен!я комитета 
общественнаго блага, комитета общей безопасности, исполнительнаго со- 
в%та министровъ? (Г., 398 —9, *Минье, 216 — 7). Вавую роль играли 
народныя общества и комиссары Вонвента (герг6зепалё; еп ш15з1от)? 
(Г., 367, 423, В., 618). Каково содержаше закона о подозритезьныхъ и 
какое толкован!е получиль онъ у Шомета? (Г., 368 — 383). Вогда и 
_ какъ организованъ былъ револющонный трибуналъ? (Г., 329 — 330, 367). 
Каково содержане закона 22 прераля? Цаке размфры получиза поса% 
него дфятельность трибунала? ([., 395 —6). Вамя формы принималъ 
терроръ въ провинщи у жестокихъ гергёзетат 5 еп п1$$101? (Г., 371—3, 
392 — 3). Вакая судьба постигла остатки феодализма? Ваковы были 
мфры Конвента по народному образован и разработкЪ гражданскаго ко- 
декса? Въ какомъ отношени законодательныя работы Конвента стоятъ къ 
кодексу Наполеона? Каковы были основныя тенденщи новаго гражданскаго 
уложен!я? Пакъ относилось якобинское правительство ко всякаго рода 
корпоративнымъ организащямъ за предфлами якобинской парти? (В., 
624 — 6). Какова была экономическая и финансовая политика якобин- 
скаго правительства? Въ чемь выражался и чфмъ объяенялся ея насиль- 
ственный характеръ? Ваковы были источники государственныхь доходовъ 
и важнЪЙния статьи расхода? (№., 632 —5, Г., 340). 


д) Отъ ознакомлен1я съ организащей террора нужно перейти 
къ причинамъ его паденмя. Это были явлешя трехъ порядковъ: 
1) хозяйственный кризисъ, сдфлавшиЙ невозможнымъ. дальнЪйшее 
проведен!е якобинской программы, 2) самоистреблен1е террори- 
стовъ, 3) возрастающее отчужден1е и недовольство. массы насе- 
лен!я. Ростъ населен1я останавливается; ассигнащи быстро па- 
даютъ въ цЪн», и цны быстро подымаются, государственный 
долгъ растетъ, наступаетъ голодъ, торговля и промышленность 
сокращаются изъ-за опаснаго положен1я состоятельныхъ классовъ. 
Достигнувъ власти, террористы дфлятся на фракци, которыя 
вступаютъ въ ожесточенную борьбу и уничтожаютъ другъ друга. 
Террористы постепенно теряютъ связь съ населемемъ: съ эми- 
грантовъ и священниковъ ихъ регоризмъ и ихъ злоба перехо- 
дятъ на гораздо болфе широке круги населен1я, захватываютъ 
крупную буржуазшю и крестьянство. Въ конц$ - концовъ, немно- 
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гочисленные террористы остаются одни со своимъ городскимъ 
пролетар!атомъ, содержать который они болЪе не въ состоянии. 
Вел$детве этого организовавшая переворотъ 9 термидора парла- 
ментская интрига и коалищя превращается въ сощальную борьбу 
парижской буржуазии съ’ пролетарлатомъ и приводитъ къ паде- 
ню террора, какъ системы, при пассивномъ сочуветыи про- 
ВИНЦИИ. 


Провърочные вопросы: 


*Каковы были матеральныя послдетвия террора? Вакъ пгло движене 
народонаселеня въ годы револющи? Насколько было обезпечено народное 
продовольств!е? Насколько возросъ государственный долгъ? На какомъ 
уровнЪ держался курсъ ассигнашй? Вакъ шло поступлеше налоговъ? Въ 
какомъ положении была торговля и промышленность? (*Минье. 268 —9 и 
296—7). *Въ чемъ психологическя основы самойстребленя террористовъ? 
(Кане въ приложени къ Минье, 420 —1 и 427 — 30). На каюя 
фракщи распалась якобинская парт!я въ эпоху Вонвента? Вак1я обвиненя 
выставляли Робеспьеръ и Сенъ-Жюстъ противъ гебертистовъ и дантони- 
стовъ? Какмя общя опасеня создали парламентскую коалицию 9 термидора? 
(&., 612 —4, Г., 375 —407). Въ какомъ паправлени расширялся 
кругъ людей, которыхъ террористы называли врагами республики и доб- 
родЪтели? ([., 583 —4, Г., 390 —4). Въ какихъ явленяхъ выразилось 
отчуждене якобинцевъ отъ буржуаз!и и крестьянства? Въ какой степени 
цифры голосовъ на выборахь свидфтельствуютъ о политическомъ равно- 
дунии массы населеня? (№., 610, 620). Чьмъ объясняются провинщаль- 
ныя возеташя, не носивиия роялистекаго характера? (Г., 351 — 4). 


е) Посл ди!й пер1одъ въ истори Конвента связанъ болфе т$сно 
съ эпохой Директор, нежели съ предыдущей исторей Кон- 
вента. Онъ отм$ченъ, со стороны политической, прекращенемъ 
террора, какъ системы, и пресл$дован1емъ террористовъ, со сто- 
роны сощальной — разрывомъ между буржуазнымъ правитель- 
ствомъ и якобинскимъ пролетар!атомъ. Въ культурной жизни 
первое м8сто принадлежитъ разочарование общества въ якобин- 
СКИХ идеалахъ и отчасти въ самихъ принципахъ 89 года. — 
Какъ послёдстые этихъ основныхъ услов!Й времени, должна быть 
разсмотрна Деклараця и Конститущя Ш года съ сопровождав- 
шими ея введен!е фрюктидорскими декретами, причемъ эту 
Конеститущцю нужно сравнить съ разсмотрёнными ранфе конети- 
тущями.—Наконецъ, уже въ это время намфчается услове, ко- 
торое пр1обрфло рёшающее значен1е только въ послфдующий пе- 
р1одъ: преобладающее значен!е войска и неизбВжность военной 
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диктатуры, какъ сл$дств1е завоевательныхъ войнъ и противопо- 
ложности между военнымъ и гражданскимъ обществомъ. 


Провърочные вопросы: 


Какя террористическя мфры были отынены посл 9 термидора? Ва- 
кя категори лицъ возетановаены въ своихъ правахъ? Ваве процессы и 
законы направлены противъ дфятелей и учрежден! террора? (В., 618—9, 
Г., 423—8). Въ рукахъ какого общественнаго класса была власть пос4Ъ 
9 термидора? Въ чемъ выразился разрывъ между буржуазнымъ правитель- 
ствомъ и парижскимъ пролетаратомъ? Как е обществепные элементы бо- 
ролись | и 12 жерминаля, 1 и 2 прераля? (В., 619, Г., 429 — 30, 
*0с0б. Минье, 269—274). Ваке общественные элементы боролись 12 в 
13 вандемьера? Ваюя условя сдфлали возможнымъ союзъ роялистовъ съ 
частью буржуазш? (Г., 434—7,В., 620). Въ какую сторону измВнилось 
общественное настроене и какя формы принимало разочароваве въ рево- 
люцщонныхъ идеалахъ? Вакъ вела себя золотая молодежь? (В., 644—8, 
Г., 423 —5). “Что такое бЪлый терроръ? (Минье, 281 — 2). Каковы 
главныя мысли доклада Буаси д’Англа? Ваковы принципы Вонстятущи Ш 
года и основашя для критики предыдущихь конститущй? (Г., 431 —2). 
Каковы главныя отлишя Декларащи правъ Ш года отъ предыдущихъ 
декларацй? (К., 621). Какой государственный строй былъ созданъ Вон- 
ститущей Ш года? Въ чемъ его отличе оть Понституци Кондорсе и 
Вонститущи 93 года? Отъ Вонститущи 91 г.? Въ какихъ чертахъ ег 
отразилась перемфна въ общественномъ настроеши и перестановка въ со- 
щальномъ фундаменть правительства? (Ё., 622, Г., 432 — 3). Съ ка- 
кими цфлями были изданы декреты 5 и 13 фрюктидора? (Г., 434). 


ж) Въ заключене при изучеви истори Конвента должны 
быть отм$чены наибол5е существенныя черты столкновенйя ре- 
волюц1онной Франщи съ Европой. Для внутренней истори Фран- 
щи большую важность имфетъ вопросъ, что сдЪлали якобинцы и 
терроръ для дла нацональной обороны: терроръ ли спасъ Фран- 
цю, или же Франця спаслась, несмотря на терроръ? 


Провърочные вопросы: 


Въ какое отношене стали европейскмя монархи къ французской ре- 
волюци? Въ чемъ выразилось своекорысте ихъ политики? Вакъ пова1яаъ 
польскй вопросъ на ихъ отношеня къ Франши? ПВакихъ началь держа- 
лось революцюннее правительство въ своей иностранной политик? Вакъ 
виялъ на нее духъ революцюнной пропаганды? ВКакимъ образомъ начало 
невыЪ шательства постепенно см5нилось принципомъ естественныхъ границъ 
и традищонною политикою завоеванмя? Каковы были причины усп®ховъ 
револющюонныхъ войскъ? Въ чемъ состоитъ содержане мирныхъ договоровъ 
1795 года?(К., 636—640, Г., соот. отдфлы въ главахъ 8, 9, 11, 13, 
15, 16, 19). Быдъ ли терроръ необходимымъ условемъ успьшной на- 
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ц!ональной обороны? Какя главпыя мнЪня высказывались по этому поводу 
въ литературЪ? *Сравнить мнзвя Гейссера и Минье по этому вопросу 
(Г., разви, особенно 408—9, Минье, 155, 203, 276). 


7. Директолля. Эпоха Директори важна преимущественно 
какъ подготовка военной диктатуры. Въ сошальномъ отношени 
это есть время господства буржуаз, которая, однако, борется 
и со сторонниками стараго порядка, и съ низшими слоями город- 
ского населеня. Въ политическомъ отношен!и это есть время 
безсил1я и колебан1й правительства, время частыхъ государствен- 
ныхъ переворотовъ. Политический индифферентизмъ и непр1язнь 
къ револющоннымъ стремлен1ямъ распространяются въ широкихъ 
кругахъ общества, политичесмя парти разлагаются. Главною 
политическою силою становится армйя. Она д$лаетъ рядъ блестя- 
щихь завоеваний и въ рукахъ генераловъ, главнымъ образомъ 
одного генерала, становится прекрасно организованною и послуш- 
ною силою, которая 18 фрюктидора спасаетъ Директор!ю, а 18 
брюмера низвергаетъ ее. 


Провърочные вопросы: 


Вакому общественному классу принадлежало господство при Директории ? 
Съ кмъ пришлось бороться буржуаз!и во время заговора равныхъ и на 
Гренельскомъ пол? Какова была сощальная программа Бабёфа, и въ чемъ 
ея коренное отлише отъ Якобинекой? (В. 643—4, Г., 456—9). Съ кБиъ 
боролось буржуазное правительство 18 фрюктидора? (Г., 459—462, В., 
641—2). Въ какихъ явлешяхъ сказывается безсил!е правительства и раз- 
ложен!е старыхъ политическихь партй? Ваково было политическое значе- 
н!е переворотовъ 18 фрюктидора, 22 флореаля и 30 прераля? Въ чемъ 
нужно видфть основную причину безсилля и колебан!Й правительства ? (Ё., 
636, 641—3). Ваыя услов1я подготовляли военную диктатуру? (В., 679 — 
80, 637, Г., 433—4). Сознавали ли дфятели террора ея приближение? 
(Г., 403). Взкую роль играли подобныя опасеня въ организащи египет- 
ской экспедищи? (Г., 477). Какое мЪсто принадлежало арии въ событяхъ 
12 вандемьера и 18 фрюктидора? Какую роль сыграла она 18 брюмера? 
(Г., 491—8). | | 

УТ. Эпоха консульства и имперзи Наполеона. а) Тяжелое по- 
ложен!е Франщи въ эпоху Директори внутри страны, выражавшееся 
въ ожесточенной борьбВ политическихъ парт!й, и неудачи во вн8ш- 
нихъ предпрмятяхъ привели къ новому государственному перево- 
роту 18 брюмера, установившему владычество Наполеона, въ то 
время самаго популярнаго человЪка въ странЪ. Удовлетворяя на- 
сущн8йшимъ потребностямъ времени, обезпечивая внутренний по- 
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рядокъ и важнЪйпия (сощальныя) пр!юобр$Зтен!я револющш, а 
также покрывая Францию славой внфшнихъ усп®ховъ, власть На- 
полеона кр$пла, и постепенно совершился переходъ отъ республики 
къ империи. Постепенность такого перехода отм$чается тремя на- 
полеоновскими конститущями — УШ, Х и ХП года (постепенно 
усиливающееся сосредоточене власти). 

(Паръевз: Исторя Зап. Европы, т. ТУ, гл. Уи УТ. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ виду какихъ обстоятельствъ проязошао сближене Наполеона съ 
(эсомъ передъ 18 брюнера? 

2) По какому праву и съ какой цфлью было устроено перенесене 
совЪтовъ въ Сенъ-Ёлу? 

3) При помощи какой силы быль произведенъ переворотъ 18 брюмера? 

4) Сравнить Конституцю УШ года съ первовачальнымъ проектожь 
С1эса и съ Конститушей 1791 г., 93 г. и Ш года. 

5) Какое изъ законодательныхь учрежденй Конституши УШ года 
имвло болЪе или менфе серьезное значеше? 

6) ПрослЪдить истормю трибуната за все время его существованя. 

7) Вамя цъли имфло въ виду Наполеоновское правительство? 

8) ЧЬмъ было вызвано и какъ состоялось установлене пожизненнаго 
консульства ? 

9) Въ какомъ смыслЪ измЪнялъ сенатусъ- Консульть Х года отношение 
перваго консула къ законодательнымъ собратямъ? Вакое значеше поду- 
чилъ для Наполеона сенатъ и сенатусъ-консульты? 

10) Оть кого исходила инищатива поднесешя Наполеону императорскаго 
титула 7 

11) Ваюя постановлешя заключалъ въ себЪ сенатусъ-консультъ ХП г.? 

12) Указать случаи, когда личный абсолютизмъ Наполеона приводилъ 
къ нарушению конституции. 

13) ПросаЪ дить, насколько порядокъ, установленный Наполеономъ, 
согласовалея съ планами, сложившимися у Наполеона до переворота 
18 брюмера. | 


6) Внутренняя политика Наполеона въ эпоху консульства и 
импер1и была направлена къ тому, чтобы не дать продолжать ре- 
волющю тзмъ лицамъ или партямъ, которыя не считали ее окон- 
ченной или просто стремились захватить власть въ свои руки. 
Гади этого его власть была должна получить характеръ военнаго 
деспотизма. Но, будучи врагомъ револющи въ смысл осуществлен1я 
политической свободы, приводимой къ безпорядку, Наполеонъ ря- 
домъ реформъ въ дух, заввщанномъ этой револющей, старался 
обезпечить порядокъ и спокойств1е въ стран. | 

(Партъевъ: Исторля Западной Европы, т. Г\, гл. УП). 
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Провърочные вопросы: 


1) Какъ смотрёлъ Наполеонъ на задачи своей власти посл» 18 брю- 
мера? | 
_ 2) Какой принципъ въ административномь устройств проводилъ 
законъ 28 плювюза УШ года? Какое разлише между администрацией 
1791 и 1800 гг.? 

3) Какъ отразился тотъ же принципъ ва судебной и финансовой 
систем» ? 

4) Какое значенме имфеть сводъ гражданекихъ законсвь и каке 
принципы лежали въ его основан? 

5) Какую политичесвую цфаь имфлъ въ виду Наполеонъ, заключая 
конкордатъ съ папой? 

6) Отитить главвЪйпия положення конкордата съ Шемь УП и до- 
полнительнаго акта «органическихь статей», которыя обезпечивали пр!- 
обрфтешя револющи въ церковной жизни. 

7) Кая притязашя Наполеона относительно папы привели къ столжк- 
новеню императора съ посяфднимъ? Каще были поводы къ столкно- 
веню? 

8) Какую задачу преслФдовалъь Наполеонъ при организащи народнаго 
просвЪщен1я во Франщи? 

9) Кая науки Наполеонъ стЪеняжь и какимъ покровительствоваль? 

10) Какъ опредфляются отношемя Наполеона къ печати законами 
1800 и 1810 гг.? 

11) Вакими чертами характеризуется экономическая жизнь страны въ 
наполеоновскую эпоху? 

12) Камя можно указать общя черты у просвзщеннаго абсолютизма 
и наполеоновскаго режима? 


в) Наполеоновская эпоха имЗла важное значене не только въ 
истори Францш, но и въ истори всей Европы. Борьба Франщи 
съ Европой, вызванная револющей, не прекращалась, и переходъ 
власти въ руки побфдоноснаго и властолюбиваго полководца, со- 
здавшаго прекрасную арм!ю, даль Франщи цфлый рядъ военныхъ 
усп®ховъ. Къ 1810 году владычество Наполеона достигаетъ нан- 
высшаго распространен1я въ Европ, причемъ н$которыя земли 
входятъ непосредственно въ составъ импер!и, друпя въ положе- 
н1и вассальныхъ находятся подъ сильнымъ вллян1емъ Наполеона. 
Вм$ств съ тёмъ не прекращались перем$ны, которыя стала въ 
нихъ производить еще революц1онная республика, уничтожая ста- 
рые порядки. 

(Вартъевъ: Исторля Западной Европы, т. Т\, гл. УПГ и [Х; 
Виноградовь: Учебникъ всеобщей истори, часть Ш, стр. 174, 
176—178). 
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Провърочные вопросы: 

1) Каюя можно указать причины наполеоновскихъ войнъ и успфховъ 
Франщи? 

2) а) Какими чертами характеризуется новое французское войско? 
в) Какая существовала система сформировамя армш? с) Каковъ быль 
способъ содержавя армии “)? 

3) Указать границы наполеоновской импери въ 1810 году. 

4) Каково было внутреннее состояне государствъ Западной Европы 
при переход ихъ изъ ХУШ въ ХХ в.? 

5) Кая перем ны были произведены въ ноложен1и католической Церкви 
въ Германи? 

6) Какмя перемны были произведены въ политической жизни Германи? 

7) Баковъ общ характеръ перемънъ, произведенныхъ во внутренней 
жизни государетвъ, находившихся подъ французекимъ вмяшемъ? 

8) Какъ отразилось французское ваяюе на политической жизни этихъ 
государетвъ? 

9) Какими перем$нами въ сощальномъ строф европейскаго общества 
сопровождалось владычество Наполеона? 


Въ то время, какъ разрушен!е старыхъ порядковъ въ значи- 
тельной части государствъ Западной Европы шло подъ влянемъ 
владычества Наполеона, кое-гдф правительства, стремивийяся къ 
освобождению народовъ отъ ига, которое было наложено чужезем- 
нымъ завоевателемъ, сами приходили къ той мысли, что усп®шная 
борьба съ внзшнимъ врагомъ совершенно невозможна безъ укр5- 
плен1я внутреннихъ силъ путемъ преобразовавй, а эти преобра- 
зовая могли совершаться только въ просвзтительномъ и осво- 
бодительномъ направлении — въ дух идей, враждебныхъ старымъ 
порядкамъ. Примфры подобныхъ преобразован!й читатель найдетъ 
въ истори Германии. 

г) Владычество Наполеона во Франщи, вызванное самымъ хо- 
домъ событй и содфйствовавшее умиротворен1ю страны, и господ- 
ство его въ Европ$, сопровождавшееся улучшен1емъ старыхъ по- 
рядковъ, тёмъ не менфе являлось бременемъь и для Франщи, и 
для Европы. Деспотизмъ Наполеона держался, пока онъ сопрово- 
ждался удачами; но посл первой же неудачи поднимаются оппо- 
зищонные элементы и внутри Франции, и вн ея. Эта внутренняя 
и внёшняя оппозищя пошла подъ знаменемъ политической свободы 
и нацональной независимости. Самъ Наполеонъ, попытавпийся 
посл своего низложеня вернуть власть, счелъ нужнымъ въ эпоху 


*) Для отвЪта на послЪдн1е два вопроса могутъ служить Уи Х1 
главы Т\У’ т. КарЪева. 
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владычества „Ста дней“ изм$нить учрежденя импери въ либе- 
ральномъ духё; но этимъ не устранялись тягости, которыми со- 
провождалось его владычество, что и привело къ окончательному 
низложеню Наполеона. 

(Паръевь: Истор1я Западной Европы, т. ТУ, гл. ХГи ХН). 


Провърочные вопросы: 


1) Ч5мъ была вызвана нащональная оппозищя въ разныхь госу- 
дарствахъ Европы? | 

2) Какое значене имфло при этомъ умственное движене въ Германии 7? 

3) Въ чемъ проявлялась оппозищя противъ владычества Наполеона 
до 1813 г.? 

4) Чмъ была вызвана оппозищя внутри Франши? 

5) Ч$мъ вызывала недовольство финансовая система Наполеона? 

6) Чвмъ вызывала неудовольстве военная служба? 

т) Какъ относились къ континентальной систем8 во Франщи и ка- 
кими средствами Наполеонъ стремился парализовать ея вредъ для Франщи? 

8) Чёмъ быль вызванъ промышленный кризисъ 1811 г.? 

9) Какъ выражалась опнозищя въ литературь? 

10) Каме можно указать факты въ политической и общественной 
жизни Франци, которые предв5щали скорое падене Наполеона? 


Б. Хозяйствекнзънзый ПЕРЕВОРОТЪ ВЪ АНнГгЛтИи. 


Хозяйственная жизнь Англи конца ХУП] в. характеризуется 
громаднымъ переворотомъ, превратившимъ землед$ льческую страну 
въ фабричную. Изучен!е этого переворота представляется 0со- 
бенно` важнымъ при ознакомлении съ общей исторей ХХ в»%ка, 
такъ какъ по ходу своего развит1я и по характернымъ чертамъ 
онъ является типичнымъ моментомъ экономическаго развит1я, пере- 
жить который приходится очень многимъ странамъ. Поэтому чи- 
тателю рекомендуется познакомиться съ истор1ей промышленнаго 
переворота въ АнгЛи прежде, ч$мъ переходить къ изучен!ю исто- 
раи отдфльныхь странъ въ ХХ в. Переворотъ этотъ выражается 
въ слёдующемъ: земледфл1е уступаетъ первенствующее м%сто про- 
мышленности; земледЪфльческое населен1е, при небываломъ роств 
общаго количества жителей, растетъ медленнзе населен1я город- 
ского; велимя техническ1я изобрфтеня превращаютъ домашнюю 
промышленность въ фабричную систему; прогрессъ въ средствахъ 
сообщен1я и открыте новыхъ пунктовъ сбыта въ начинающихъ 
развиваться коломяхъ расширяетъ торговлю, которая, въ свою 
очередь, служитъ толчкомъ къ подъему фабричнаго дфла. 
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Сощальныя отношеня претерп8ваютъ изим$нен1я. На ряду со 
старыми лендлордами, значене которыхъ теперь увеличивается 
благодаря консолидаци фермъ, на сошальной и велёдъ за т%мъ 
на политической арен появляются новые негоцанты и фермеры, 
влян!е которыхъ создалось возвышенемъ ренты, вызваннымъ 
общимъ промышленнымъ ростомъ. Развите фабрикъ увеличиваетъ 
количество рабочихъ, которые начинаютъ приходить къ сознаню 
своихъ жизненныхъ интересовъ и дЗлаютъ первыя попытки создать 
организащю (трэдъ-юв1оны). 

Приступающему къ изученю промышленнаго переворота слф- 
дуетъ припомнить основные факты по учебнику Виноградова и 
пересмотрЗть соотв$тетвующия страницы книги Бутми: „Развите 
конститущи и политическато общества въ Англи“, а затЪмъ вни- 
мательно прочесть книгу А. Тойнби: „Промышленный перевороть 
въ Англии въ ХУП] В.“. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ распредълялось ангиЙское населенше до переворота? (Тойвби, 
гл. |). Въ какомъ состояни было земледв ме до переворота? (Тойнби, 
стр. 25—48). Какое вмяне на положеше земледЪля оказали огоражива- 
ня общинныхь земель? (Т., 25 и 28—29). Ваково было положеше про- 
мышленности до переворота? (Т., гл. У). 

2) Каковы основныя черты. переворота въ земельныхъ и промышчен- 
ныхЪ отношешяхъ? (Т., 127—139). Каюя причины способствовали исчез- 
повеню класса 1юменовъ и росту крупнаго землевлад ня? (Т., гл. №). По- 
чему заработная плата сельскихъ рабочихъ составляеть больнай процевтъ 
въ издержкахъ производства, чфмъ плата городекихъ? (Т., гл. УГ). Почему 
поднялась рента между 1730 и 1820 гг.? (Т., 232—234). Почему рабо- 
чая плата упала за тотъ же промежутокъ? (Т., 208—214). Почему она 
поднялась послф 1846 г., и какое вмян!е имЪли на этотъ фактъ рабоч!е 
союзы? (Т., гл. ХУ). 

3) Каюкя измфненя произошли въ направлешяхъь внфшней торговаи 
въ 1760 г., и чмъ они обусловливались? (Т., 59—60). Богда и почему 
меркантилистская политика была замфнена протекцюнизмомъ? (Т., 103— 
104). Каковъ смыслъ навигащонныхъ актовъ? (Т., 104—105). Каково 
было значен1е колон! для развит!я торговали? (Т., стр. 106). 

4) Чёмъ обусловливается ростъ пауперизма въ концф вфка? (Т., 
154—159). Какими перемфнами въ группировкВ господствующихъ клас- 
совъ была вызвана перемфна въ законодательств о бЪдныхъ? (Т., 
159—165; 178—180). 

5) Съ какимъ господствующимъ воззрфшемъ быль связанъ старый 
хозяйственный и промышленный порядокъ? (Т., 94—97). Въ какой связи 
находится переворотъ съ замфной идеи регламентащи идеей свободной 
копкурренци? (Т., 121—127). 
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В. ФлрРАНЦ!Я ВЪ ХХ в. 


Т. Франицзя въ эпоху реставраизи. Главный интересъ эпохи 
реставращи составляетъ борьба поддерживаемаго Бурбонами земле- 
владфльческаго дворянства съ выдвинувшейся во время револющи 
буржуаз!ей *). Дворянство стремилось вернуть возможно больше 
изъ утраченнаго; буржуаз1я старалась сохранить пр1обр®тенное. 
Каждая изъ сторонъ хот$ла воспользоваться для этого властью 
правительства и вмяюнемъ палатъ. Правительство большей частью 
склонялось на сторону реакщи; въ палатз, благодаря особенно- 
стямъ избирательной системы и давлен!ю администраши на выбо- 
рахъ, либералы обыкновенно тоже оставались въ меньшинств®. 
Политическй строй реставраци опред$лялся жалованной грамотой 
Людовика ХУШ. Реакцонеры обыкновенно являлись противни- 
ками заключавшихся въ ней началъ свободы; но когда прави- 
тельство отказывалось исполнять ихъ неум$ренныя требования, 
роялисты тоже начинали ссылаться на свои политическя права. 
Наоборотъ, когда правительство подчинялось влян!ю клерика- 
ловъ, это вызывало оппозищю не только либераловъ, но и 
ум$ренныхъ роялистовъ. Кром вопросовъ объ отношенш ко- 
роны къ палатамъ и о подчинении правительства вллян1ю кле- 
рикализма, предметомъ постоянной борьбы партйй служили въ это 
время также законы объ избирательной систем и о печати, при 
помощи которыхъ имзлось въ виду усилить или ослабить вл1ян1е 
извзстнаго класса на составъ палаты и общественное мн%н!е. 
Кром$ палаты и журналистики, недовольство порядками реставра- 
ц1и находило себЪ выражен!е также въ произведеняхъ литературы 
и науки, въ публичныхъ манифестаняхъ и, наконецъ, въ образо- 
ван!и тайныхъ обществъ и устройств заговоровъ. Неуспёшность 
послёднихъ, а также усилен1е легальной оппозиц1и во второй по- 
ловин® 20-хъ гг., когда правительство вступило окончательно на 
путь крайней реакщи, привели къ временному сближению консти- 
туцоналистовъ съ револющ1онерами. 

'Теоретическимъ оправданемъ стремлен1й партй въ эпоху ре- 
ставращши служили воззр$н!я, выраженныя въ сочиненяхъ пред- 
ставителей реакщи, вродф Бональда и де-Мэстра, и либерализма 


*) Собственно рабоч! Й вопросъ во Франщи этого пер1ода еще только 
намфчался, и недовольство установившимся посл Наполеона поряд- 
комъ носило характеръ болЪе политичесьй, чфмъ экономичесый. О 
положен рабочаго класса при реставращи см. Карфева, ТУ, 595—6. 


Программы на 4-й г. 13 
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(Б. Констанъ). Подъ вмян1емъ впечатлВн!Й, вынесенныхъ изъ бурь 
револющи, одни изъ этихъ писателей приходили прямо къ отри- 
цан1ю идей ХУШ в$ка, влян1ю которыхъ они приписывали про- 
исхожден!1е переворота; друг1е ограничивались внесенемъ въ нихъ 
существенныхъ поправокъ, на необходимость которыхъ указывалъ 
пережитый опытъ. Эта болБе или менфе р$зкая реактя противъ 
„просвзщеня“ ХУШ в. сказалась на отношен1и писателей обоихъ 
лагерей ко всзмъ сферамъ духовной жизни. 

Объ установлен!и строя реставращи см. КарЗева, т. ГУ, гл. ХУП; 
о борьбВ партй—тамъ же, гл. ХУШ и ЖХ, а также Сеньобоса, 
гл. \; о политическихъ и отчасти культурныхъ теоряхъ реакци 
и либерализма — КарЪева, гл. ХШ и ХГУ. Для боле подробнаго 
ознакомлен!я съ этими теорлями можно указать на книгу Еадив: 
„РоНЯачез её тога]15{ез Чи ХХ злее“ (печат. русск. пер.); чм. 
также Шахова: „Литературное движен1е первой половины ХХ в... 
Для характеристики общественныхъ настроей эпохи интересны 
пфсни Беранже и памфлеты П. Л. Курье (есть русск. пер.). 0 
Беранже см. еще б1ограф\ю Барро въ коллекщи Павленкова. 


Провърочные вопросы: 


1) Харт!я; ея источники и образцы; организащя властей, спорные 
вопросы; оцфнка ея значеня. Отличе второй реставраци отъ первой. 
Перемфны въ состав» палаты. Правительство и реакщонеры. Раскол 
роялистовъ. Фракщи либераловъ, ихъ тактика и отношеня. Реакщя и 
пэры. Общия условя политической жизни эпохи. Положене рабочаго класса 
при реставращи. 

2) Въ чемъ выразилась во Франщи этого времени реакшя противъ идей 
ХУШ вЪка въ различныхъ областяхъ духовной жизни? Взгляды Бональда 
на человЪка, власть и общество. Де-Мэстръь и воплощеня властей. Отно- 
шеня писателей обоихъ лагерей къ началамъ прогресса, индивидуализма, 
представительства. Отношене либерализма къ общественнымь классамъ; 
его связи съ движешемъ научнымъ и литературнымъ. Взгляды Бенж. 
Констана на индивидуальную свободу, верховенство, организацию властей, 
роль монархи, различе законовъ. 


ПИ. Гольская монархая. Возведенный револющею на престолъ, 
Луи Филиппь, въ отлич!е отъ своихъ предшественниковъ, опирался 
главнымъ образомъ на буржуазю. Въ пересмотрённой хартии, 
ставшей основою Тюльской монархии, участе страны въ управлен!и 
было расширено, но въ довольно слабой степени. Посл н%кото- 
рыхъ колебан1й, правительство уже съ весны 1831 г. стало во 
враждебныя отношен1я къ настоящимъ виновникамъ Пюльскаго 
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переворота. Началась борьба съ республиканцами, сначала устраи- 
вавшими возстан1я, а потомъ перешедшими къ покушенямъ; съ 
тёми и другими правительство, кромф вооруженной силы, боро- 
лось еще при помощи исключительныхъ законовъ и политическихъ 
процессовъ. Между т$мъ въ палатЪ, представлявшей одни со- 
стоятельные классы общества, шла постоянная борьба между пар- 
пями, носившая характеръ скорЪе личный, ч$мъ принцишальный, и 
осложнявшаяся выёшательствомъ короля. Спорными вопросами слу- 
жили участе короля въ управлен!и, внфшняя политика и, нако- 
нецъ, избирательная реформа. Положене стало обостряться въ 
40-хъ гг. Франщя потерп$ла неудачу во внфшней политик; это 
оскорбило снова пробудившееся посл долгаго мира славолюб!е 
наши, вызвало увлечен!е Наполеоновской легендой и усилев1е 
бонапартизма. Излюбленное королемъ министерство Гизо имёло 
за себя сильное большинство въ палатф, но достигало этого пу- 
темъ подкупа, заразительное вл!1ян1е котораго, при общемъ 
увлечен1и буржуазш матерлальными интересами, распространя- 
лось на вс8 сферы общественной жизни. Стремлен!е оздоровить 
ее путемъ расширен!я избирательнаго права встрфчало сильный 
отпоръ со стороны правительства и послушной ему палаты. Сла- 
бая въ послфдней, оппозищя обратилась къ агитащи внф парла- 
иента и нашла себВ сочувстве въ той части буржуазит, которая 
была недовольна робкой внфшней политикой, застоемъ и разло- 
жен1емъ правящаго класса внутри; отсюда холодное отношен!е на- 
ц1ональной гвард1и къ правительству въ 1848 г. Пользуясь этимъ, 
республиканцы-демократы и сощалисты и могли произвести фев- 
ральскую революцщю. 

Болфе подробно, чЁ6мъ у Сеньобоса (гл. У), изложена исторая 
юльской монархи въ \ том сочинен!я Карзева;: о револющи 1830 г. 
см. гл. П; о господств$ буржуаз1!и послЪ нея — гл. \; о борьб 
съ револющей въ 30-хъ гг.—гл. УСо партяхъ въ палатф и ихъ 
вождяхъ— гл. ХП; о положени Франщи въ +40-хъ гг.— гл. МХ. 


Провтрочные вопросы: 


Дъвятели юльскихъ дней. Пересмотрь харти: перем$ны общя и част- 
ныя. Гвармя Орлеановъ. Переходь отъ политики движешя къ политикЪ 
сопротивленя. Республиканцы — ихъ составъ, цфли, тактика; пер!оды борьбы, 
орудя противъ нихъ. Характеристика господства буржуазии (Кар., У, 99 — 
103, 456—458). Партши въ палатЪ, воззрьвшя ихъ вождей; ихъ борьба. 
Вифшательство короля въ управлеше, министерсше кризисы, значене 


13* 
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подкуповъ. Вифшняя политика ПЮльской монархи. Нападки печати на пра- 
вительство. Вопросъ о парламентской реформВ; участники агитащи, ихъ 
цЪли. Что дала Франщи эпоха парламентской монархи? 


Сблизили демократовъ и сощалистовъ ненависть къ буржуаз- 
ной монархи и унаслёдованная отъ якобинцевъ 1793 года наклон- 
ность къ насильственнымъ м%Фрамъ; но когда союзникамъ удалось 
неожиданно провозгласить республику и всеобщую подачу голосовьъ, 
пути ихъ разошлись. Демократы хотёли ограничиться этими поли- 
тическими реформами; сощалисты смотр$ли на нихъ только какъ 
на средство для преобразован1я общественнаго строя. Въ эпоху 
политическаго преобладан1ля буржуаз ростъ матеральнаго благо- 
состоян1я страны сопровождался ухудшенемъ положеня рабочаго 
класса; недовольство послфдняго представляло удобную почву для 
распространен!я выработавшихся отчасти раньше, а отчасти именно 
ВЪ это время теор1й соцщализма и коммунизма. На ряду съ чисто- 
утопическими мечтан1ями С. Симона, Фурье и ихъ послёдователей, 
здЪеь, по ихъ влян!ю на настроен!е пролетарлата въ 40-хъ гг., заслу- 
живаютъ особеннаго вниман1я: идилличесый романъ Кабэ „Ика- 
р1я“, менфе фантастичные проекты Луи Блана относительно „орга- 
низащи труда“ и, наконецъ, критика, направленная Прудономъ 
противъ основъ буржуазнаго строя. Въ 1848 г. сторонники этихъ 
теор!Й сд$лали попытку провести ихъ въ широкихъ размЗрахь 
на практикз, но встр®тили сильное противодЪйств!е — сначала со 
стороны своихъ недавнихъ союзниковъ, а затёмъ, по созвашяи 
учредительнаго собран!я, со стороны еще бол%е консервативно на- 
строеннаго большинства его. Борьба эта окончилась ужасными 
1юньскими днями; а затёмъ была выработана новая конституцщя 
со всеобщей подачей голосовъ, только обфщавшая сощальныя ре- 
формы и предоставлявшая выборъ главы государства народу. 

Системы С. Симона и Фурье изложены у Карзева,т. 1\, гл. ХХУП:; 
о попыткахъ ихъ примБнения, а также о воззрфяхъ Кабэ, Л. Блана 
и Прудона, см. его же, т. У, гл. Х Ш, идейная истор1я республиканства 
за этотъ пер1одъ изложена у него же, т. У, гл. ХТУ; см. тамъ же 
зам$чан1я объ отражен!и народническихъ идей въ литератур$; для 
февральской револющи см. Сеньобоса (начало УТ гл.) и Карева, 
т. У, гл. Х[ГХ; наконецъ, о борьб$ съ сощализмомъ и о конституция 
1848 г., кром$ Сеньобоса, см. КарЗева, т. У, гл. ХХ и ХХ *). 


*) Для справокъ объ учешяхъ сощалистовъ не безполезна „История со- 
щальныхь системъ“ Щеглова; о ней см. зам чан!е проф. Карева, ГУ, 638. 
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Провърочные вопросы: 


1) Сущность сощализма и значеше сощальныхъ утошй. Общий ха- 
рактеръ ранвяго сощализма. С. Симон — его отношеше къ классамъ 
общества и другимъ направлешямъ. «Доктрина С. Симона»; ссылка на 
истор!ю, критика современности, будущая организашя. Фурье — харак- 
теръ системы, критика, теор1я страстей, организащя фалангъ, отношене 
къ свободь. ОцЬнка обфихь системъ; попытки ихъ примфненя, ихъ 
судьба. Дабэ — фабула романа; устройство Икар; основныя начала 
системы, ея значене, попытки примфнешя. Л. Блан% — основныя воз- 
зрв1я, планъ организащи труда; роль государства; взгляды на равенетво, 
капиталь, науку; вмяве его системы. //рудонъ — взглядъ на собетвен- 
ность и политическую экономтю. 

2) Расколъ республиканцевъ, программы фракшй, ихъ пропаганда, 
возрождене традищй революции. Ходъ февральскаго переворота. Тактика 
сощалистовъ. Партии во временномъ правительств». Нац1ональныя мастер- 
свя и Люксембургская комисая. Выборы въ учредительное собраше и 
составъ его. 15 мая и юньске дни; отзывы современниковъ и начало 
реакци. Вонзтитущя 1848 г.: ветуплеше, права гражданъ, организаця 
властей, роль президента. 

ТП. Вторая республика (1848 —185%). ПослЪ побзды умз- 
ренной буржуаз!и надъ крайней револющонной парт1ей (рабоче) 
произошло н%которое сближен1е буржуаз1и съ реакцонными мо- 
нархическими группами. Наиболёе важнымъ вопросомъ являлся 
вопросъ о выборф президента, которому, по конститущи 1848 г., 
предоставлена была широкая исполнительная власть. При косно- 
сти крестьянства всеобщее голосован1е привело къ выбору Людо- 
вика Наполеона, на кандидатур котораго сошлись ум$ренныя 
и реакцюонныя группы. Опираясь на эти группы, Наполеону, при 
широкихъ полномочяхъ президентской власти, не трудно было 
подготовить государственный переворотъ. 

Необходимый матер!алъ читатель найдетъ въ учеб. Виногра- 
дова, ч. Ш; у Сеньобоса, глава: „Республика и демократическая. 
импер!я“, и у Кар$ева, т. У, гл. ХХГУ. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакой общественный классъ показалъ зам тное влян1е на избрание 
Туи Наполеона, и чфмъ объясняются симпати этого класса къ Наполеону? 
2) Какую роль играло духовенство въ президентётво Наполеона? 

3) Вакъ и почему видоизм®нялся избирательный законъ, и какую роль 
игралъ въ этихъ измфнен1ахь Луи Нанолеонъ? 

4) Какая группировка политическихъ парт привела къ избраню Луи 
Наполеона, и чфмъ вызвана была эта группировка? 


— 198 — 


5) Вакими средствами воспользовалась монархическая партя, чтобы 
побороть соцалистическую въ 1850 году? 


6) ЧВыъ вызванъ былъ и въ чемъ выразился конфликть между пре- 
зидентомъ и монархическимъ большинствомъ въ 1850—51 гг.? 


7) Камя видоизмфненя претерп®ла конститущя въ перодъ 1848 — 
51 гг.? 

8) Ваковы основныя черты конститущи 1852 года, введенной Напо- 
леономъ. Сравнить эту конститущю съ конститущей Наполеона [ (см. 
выше, стр. 197). Какая уступка демократическому духу эпохи сдЪ лана 
была въ конетитущи 1852 года? 


ТУ. Эпоха второй илтерии. Для предварительнаго ознакомле- 
ня съ исторей Франщи поел 1852 года необходимо прочесть 
соотв*тств. м®ста учебника Виноградова, ч. Ш, и главы Сеньобоса: 
„Преобладан!е Франщи и нащональныя войны“ (изд. Павленкова, 
стр. 769 —800), начало слёдующей главы (стр. 801—807), изь 
главы У[(„Республика и демократическая монарх1я“), стр. 162 — 176. 
При этомъ надо замфтить, что Сеньобосъ даетъ матер1алъ, глав- 
нымъ образомъ, для истори политическихъ парт; читателю ре- 
комендуется поэтому отнестись особенно внимательно къ т%мъ 
немногимъ даннымъ по сощально-экономической истор1и, которыя 
сообщаетъ книга Сеньобоса. 

Эпоха второй импери (1852 —1870), въ свою очередь, можеть 
быть разд$лена на два пер1ода: а) перодъ неограниченной (авто- 
ритарной) империя; 6) пертодъ либеральныхъ уступокъ. 

а) Перзодъ неораниченной имптери (1852—1859 гг.). Явившись 
результатомъ побфды умфренныхъ элементовъ, вторая импер!я въ 
первые свои годы вполн$ соотвзтствовала стремлен1ямъ буржуазии. 
Буржуазая желала одного—спокойнаго. течешя дфлъ, не нарушае- 
маго внутренними политическими тревогами. Этому стремленю и 
удовлетворяла политика наполеоновскаго режима: въ торговл 
сохранена была пока покровительственная система; колон1альная 
политика (Кохинхина) открывала новые торговые рынки; тщесла- 
ве буржуаз1и поддерживалось тою ролью, какую Наполеонъ ста- 
рался придать Франщи въ европейской политиЕ$. Буржуаз1я была 
основой созданнаго строя, духовенство придавало ему религ!оз- 
ный авторитетъ, арм!я служила ему опорой. 


Провърочные вопросы: 


1) На каше общественные классы опиралась власть Наполеона до 
1859 года? 


2) Въ чемъ сказалось экономическое преобладаше буржуазш? 
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3) Какими средствами обезпечено было повиновене арии? 

4) ГдБ сильнЪе всего сказывалось вляве духовенства? 

5) Въ чемъ выражалась общественная жизнь Франщи въ этотъ пер1одъ? 

6) Каюмя ифры приняты были къ подавленю политической самодзя- 
тельности общества? | 

7) Вакой характерь приняло народное представительство? 

8) Ваково было положене республиканской парти? монархической? 

9) На что направлена была вифшняя политика Наполеона и какихъь 
она достигла результатовъ? 


6) Перзюдь либеральныхь уступокъ (1858—1870). Почти абсолю- 
тистичесей характеръ импер!и въ первые годы ея существованя 
вскор$ пересталъ удовлетворять боле сильныя сощальныя группы. 
Въ силу этого Наполеонъ началъ постепенно дзлать либеральныя 
уступки. Въ экономической политик этотъ перодъ знаменуется 
вступлешемъ Франщи на путь свободной торговли; н8которыя 
уступки были сдзланы даже рабочему классу; въ конституцонномъ 
отношени имЗетъ значен!е возвышен!е либеральной партии и пере- 
стройка конститущи въ дух приближенйя къ парламентскому 
режиму. Поднимаютъ голову прежи1я крайн!я парти, за которыми 
скрывались общественные классы, ихъ поддерживавиие. Однако, 
надо замзтить, что всё стремленя этихъ парт! направлены были 
пока почти исключительно на борьбу политическую, и даже чисто- 
реснубликанская программа Гамбетты лишь въ очень неопред$лен- 
ныхъ чертахъ касается сощальныхъ преобразованй. Политическая 
жизнь послёднихь лёть импер!и подготовила образоваше респу- 
блики, которая и явилась на сцену при неудачахъ имперскаго 
правительства въ войнф 1870 года, вызванной сторонниками 
прежняго авторитарнаго режима. | 


Провърочные вопросы: 


_Т) Вамя стороны полатики Наполеона въ первые годы импери вызы- 
вали неудовольств!е отдфльныхь слоевъ общества? Чфмъ вызвано было 
недовольство клерикальной парти? Результатомъ чего явилось измфнеше 
въ торговой политикв импери? Кавыя уступки рабочему классу сдБланы 
были посл 1859 года? Какя либеральныя уступки общественнаго харак- 
тера сдВланы были въ перодъ 1860—66 и 1867—1870 гг.? Вакя по- 
зитическ!я уступки сдЪааны были въ 1860 г. по отношеню къ законо- 
дательному корпусу? Какъ отразилось либеральное течеше на состав и 
дфятельности законодательнаго корпуса? Что такое либеральная имперская 
парт!я? Ваке интересы яваялись преобладающими въ республиканской 
(Бельвильской) програмиз? Какя конститущонныя уступки сдфланы посл 
1867 года? Вакъ воспользовалась этими уступками республиканская пар- 
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тя? Что такое аркадйцы? ОтмЪтить разницу между системой, установлен- 
ной въ сентябрь 1869 г., и системой 20 апр. 1870 г. 

2) Въ какой связи стояла внфшняя политика Наполеона съ внутрен- 
ними отношен1ями страны? 


П. Эпоха третьей республики (съ 1870 года). Республика 
1870 года провозглашена была уже не въ одномъ ПарижЗ, но и 
во многихъ другихъ м%стахъ Франщи. Однако, какъ и въ 1848 г., 
за политическими парт1ями, провозгласившими республику, сейчасъ 
же обнаружились общественные классы со своими интересами; 
крайняя группа попыталась установить сощальную республику. 
Попытка эта была подавлена сопротивленемъ ум$ренныхъ группъ. 
Третья республика, которую пришлось отстаивать въ первые ея 
годы и оть монархическихъ, и оть крайнихъ демократическихъ 
покушен!й, явилась, такимъ образомъ, республикой ум®ренной бур- 
жуазной демократ!и, нашедшей, однако, сочувстве въ боле широ- 
кихъ кругахъ населен!я, ч$мъ это было въ эпоху республики 
1848—1852 гг. Современемъ ее признали и ум8ренные аристо- 
кратическ1е элементы. Все дальнфйшее развит!е республики отм$- 
чено тфмъ же ум?ренно-демократическимъ характеромъ. Консти- 
туця получаетъ н$которыя изм$нен1я, дзлаются первые роб 
шаги въ сторону децентрализащи, проводятся школьные законы 
1881—1886 гг., законъ о професоюнальныхъ синдикатахъ. Въ 
торговл Франщя опять вернулась къ систем8 протекц1онизма, 
временно оставленной въ послёдн!е годы импери. Буржуазный 
характеръ ресиублики, можетъ быть, всего боле сказывается въ 
томъ, что вопросъ о реформ податного обложеня (прогрессив- 
ный подоходный налотъ), ставивш!йся не одинъ разъ, все еще 
остается неразрфшеннымъ. 

Для ознакомленя съ эпохой третьей республики читатель 
обратится, помимо учебника, къ гл. книги Сеньобоса: „Парла- 
ментская республика“. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чехъ провозглашене республики 1870 г. разнится отъ 1848 г. 
Какую роль сыграли крестьяне въ выборахъ начала 1871 года? Изъ ка- 
кихъ элементовъ состояла республиканская парт!я? Вакъ организована 
была попытка вернуть монархю и чфмъ объясняется неудача этой по- 
пытки? 

2) Въ чемъ выразилась дъятельность Нащональнаго собравшя 1871 г.? 
Какмя были парти въ этомъ собрани? ОтиЪтать составныя части ков- 
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ститущи 3-ей республики. Какимъ изифненамъ подвергся сенатъ? Предъ 
ЕЪыъ являются отвфтетвенными министры и въ чемъ выражается ихъ 
отвфтетвенность? Отыфтить зачатки децентрализащи въ третьей респу- 
бликЪ. Отифтить отношеня республики къ Церкви. Что такое школьные 
законы? 

3) Какой характеръ носитъ торговая политика Франщи? Когда и кЪмъ 
поднимался вопросъ о подоходномъ налогЪ? 

4) Каке элементы изъ первой импери сохранились въ современной 
Франц? Какъ мирятся во Франц демократический общественный строй 
и 1ерархическй административный порядокъ? Насколько измЪнилея подъ 
виянемъ револющй общественный и административный строй Франщи? 


Г. Англ!я въ хх в. 


Въ отдзлЪ „Хозяйственный перевороть въ Анг4и ХУШ в.“ 
читатель ознакомился съ начальными явлен1ями того процесса, 
который велъ Англ1ю къ коренному изм%нен!ю ея хозяйственной 
системы, ея сощальнаго и политическаго строя. Эти изм8неншя 
явились не сразу, и не сразу во всёхъ сферахъ жизни старый 
порядокъ уступилъ м$сто новой систем$ отношений: въ сущности, 
вся истор1я ХЁХ в$ка представляетъ собой процессь постепеннаго 
развит1я и реализац1и этихъ отношен!й. Начало ХХ взка являеть 
собой картину упорной и мучительной борьбы новой формы хо- 
зяйства съ остатками средневзковой хозяйственной системы и ея 
сощально-политическими устоями. Въ концу первой трети сто- 
л$т1я рушатся полятическля скрёпы стараго общественнаго строя, — 
и ВвЪ политическомъ обществ Англ1и появляются новые элементы, 
представляющ!е собою классъ предпринимателей-капиталистовъ. 
Это даетъ возможность болфе полному и свободному развит!ю 
новыхъ производственныхь отношен!й, и къ концу второй трети 
столётя новыя начала хозяйственной жизни получаютъ почти 
полное осуществлене. На ряду съ этимъ растетъ и другой классъ, 
связанный съ новой формой производства: рабоч1е пр1обр$тають 
все большую и большую силу и, наконецъ, получаютъ и полити- 
ческ1я права. Къ концу столЪт1я политическое общество Англии 
слагается уже почти изъ всЁхъ людей, принимающихъ участ!е 
въ общественной жизни. На ряду съ распространемемъ полити- 
ческихъ правъ на все населен1е получаютъ особенное развите и 
различныя формы м%Зетныхъ организащ!й, частью преобразованныя, 
частью созданныя заново, которыя постепенно прюбр$таютъ все 
большее и большее значене. 
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Пособ]ями для ознакомлен!1я съ исторей Англи въ ХХ в. 
могутъ служить книги Сеньобоса и КарЗева (т. 1\ и \). 

1. ХУШ в$къ окончился для Англ1и войной, которая заняла 
и начало ХХ столфт!я (1793—1815). Будучи вызвана не только 
политическими, но и хозяйственными причинами, война оказала 
не малое вл1ян!е на хозяйство Англии. Ея ближайшимъ резуль- 
татомъ въ этой области было дальнзйшее развит1е англ1йской 
торговли: были пр1обрётены новые широке рынки, развилось тор- 
говое судоходство. Такимъ образомъ, рость англ1йской индустр!и 
не остановился. Подъ вмявемъ войнъ усилились и новыя тече- 
ня въ области сельскаго хозяйства; высокя цфны на хл5бЪ, ихъ 
колебан1я и податныя тягости, неравном$рно давивш1я населенйе, 
содфйствовали дальнфйшей капитализаци сельскаго хозяйства. 
Такимъ образомъ, въ этомъ отношен!и войны съ Франщей д8й- 
ствовали въ томъ же направлени, какъ и общ1я условля хозяй- 
ственнаго развит1я страны. Но война вызвала, сверхъ того, и рядъ 
случайныхъ явлен!й, къ которымъ промышленность должна была 
приспособиться, и за приспособлен!е къ которымъ ей пришлось 
расплатиться кризисами 1816—18 гг. (Сеньобосъ, гл. П). 


Провърочные вопросы: 


1) Кая причины вызвали войны Ангии съ Франщей 1793—1815 гг.? 

2) Вакое вмяюе оказали онф на ангаЙскую торговлю и промышаек- 
ность? 

3) Какое вмяне оказали войны на сельское хозяйство Англии? 

4) Чьи интересы и какя услов!я вызвали хдЪбный законъ 1815 г.? 
Въ какомъ отношени стоялъ этотъ законъ къ прежней таможенной по- 
литик%? 

5) Какъ отразилось окончане войнъ на экономической жизни страны? 
Какими общими условями новой хозяйственной системы и спещальными 
условями эпохи объясняются кризисы 1816—18 гг.? 

6”) Какими явлешями въ области обмЪна и производства характери- 
зуются промышленные кризисы? Въ какомъ отношенш другъ къ другу 
стоять 00$ эти группы явленй?*)_ 

7*) Чфмъ отличались кризисы конца ХУШ и начала ХГХ вЪка отъ 
позднЪйшихъ, и что было общаго между тфми и другими? 

8") Каково было вмяне промынменныхъ кризисовъ на классъ пред- 
принимателей? на классъ рабочихъ? 


*) Отвфты на вопросы со звЪфздочкой читатель пайдетъ въ ТГ главЪ 
книги Туганъ-Барановскаго: „Промышленные кризисы“. 
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П. Хозяйственный переворотъ, насколько онъ успфлъ сказаться 
къ началу в$ка, уже создалъ несоотв$тетвие между потребностями 
экономической жизни и той юридической оболочкой, которая 
осталась ей въ наслд1е отъ стараго режима. Неудобства, свя- 
занныя съ этимъ наслёдствомъ, особенно сильно чувствовались 
въ области отношен!й труда и капитала. Поэтому уже въ ХУШ 
взкВ фактически рухнули т% части старой сощально-политической 
системы, которыя касались этихъ отношений: перестали соблю- 
даться правила о заработной платз и ученичеств®, съ одной, и 
постановлен1е о рабочихъ коалищяхъ — съ другой стороны. 
Классы, заинтересованные въ этихъ изм нен!яхъ, различно отне- 
слись къ нимъ. Рабоч!е протестовали противъ несоблюден!я пер- 
выхъ постановлен!й, не соблюдая’ вторыхъ, предприниматели не 
соблюдали первыхъ, протестуя противъ несоблюденя вторыхъ. 
Борьба эта вызвала рзшен!е спора законодательнымъ путемъ. 
Законы о платВ и ученичествВ были отмЗнены; напротивъ, законъ 
о коалищихъ не только уц$ллъ, но и несколько разъ былъ под- 
тверждаемъ. Другой областью, въ которой особенно чувствовались 
неудобства старой системы, была торговая политика. Старый по- 
рядокъ и здёсь не могь еще быть окончательно разрушенъ; 
однако, реформы 20-хъ годовъ уже положили начало существен- 
нымъ изм®ненямъ и въ этой области (Сеньобосъ, тл. ЦП, Ка- 
р8евъ, т. ЛУ, гл. ХУ и ХХУ). 


Провтърочные вопросы: 


1) Вамя фактическя измВненя произошли въ сощально-политической 
систем8 Ангаи ХУШ в.? 

2) Вавя причины вызвали въ ХУШ вфкЪ фактическую отмЪну ста- 
раго сощальнаго законодательства? 

3) Каково было отношене къ этимъ измненямъ со стороны рабо- 
чихъ и со стороны фабрикантовъ? Въ чемъ и почему это отношене было 
различнымъ? 

4) Какое значене имфли и въ пользу какого класса были направлены 
акты 1803—9 и 1813 годовъ? 

5) Какое значеше имфли акты 1799, 1800, 1825, 1833 гг., под- 
тверждавие старинныя запрещения соединенй рабочихъ? 

6) Почему законодательство неравномЪрно отнеслось въ тому и дру- 
гому ряду фактических изм нев? 

7) Вакя причины вызвали изм невшя въ торговой политикЪ Англии? 
Кая частичныя реформы были произведены въ этой области въ 20-хъ гг.? 

8) `Вакое значене имЪль хлЪбный законъ 1823 года? Чфмъ было вы- 
звано понижеше хлбнаго тарифа? 
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‚Ш. Бъ концу 20-хъ годовъ оставался неприкосновеннымъ лишь 
политическй строй Англии. Онъ покоился на старомъ распред$- 
лен!и сотальныхъ силъ: ни новыя формы сельскохозяйственнаго 
производства, ни промышленный капиталъ не занимали еще въ 
политической организаци Англ1и того м$ста, которое соотвфтетво- 
вало бы ихъ положен!ю въ хозяйственной систем страны. Вдо- 
бавокъ, по мЁрЗз разрушен1я прежнихъ сошальныхъ отношенйй, 
лежавшихъ въ основв стараго политическаго порядка, этотъ по- 
слфдн1й утратилъ связь и съ ними; опорой для него служили уже 
не они, а производныя отъ нихъ отношен!я, вторичные признаки— 
бол$е живуе и мене измёнчивые. Уже въ ХУШ вё кз мы встрф- 
чаемся съ попытками изм®нить парламентсвй строй, поставить 
его на основу реальныхъ новыхъ отношенй. И вся первая треть 
ХХ взка заполнена движен1емъ въ пользу такой реформы. 
Прежде всего пало одно старинное ограничене, не допускав- 
шее къ политической дЪятельности католиковъ. Оно им%ло 0о0со- 
бенное значен1е для Ирландии и въ значительной степени обязано 
своимъ паденемъ ирландской агитащи. Такъ какъ простая отм$на 
этого ограничен1я повела бы къ распространен1ю избирательнаго 
права на слои населен1я, сравнительно низко стоявше на обществен- 
ной лзстниц$, то эмансипащя католиковъ сопровождалась актомъ, 
значительно повышавшимъ въ Ирланди избирательскй цензъ. 
Гораздо продолжительнЪе и ожесточенне была борьба, привед- 
шая къ реформ 32-го года. Въ этой борьб8 впервые выдви- 
нулся на политическую сцену новый классъ—фабричныхъ рабочихъ. 
Спешальныя услов1я его бытя содЪйствовали тому, что агитащя 
приняла необычайно внушительные разм$ры и по временамъ осо- 
бенно обострялась. Въ парламентской реформ, расширявшей 
избирательныя права, рабоч1е видзли залогь улучшен1я своего 
положен1я. Союзы рабочихъ, возники!е на почв экономическихъ 
потребностей, выступили въ эту эпоху съ политической програм- 
мой. ЦФЪлямъ агитац!и служила и политическая пресса, полу- 
чившая кь началу ХХ вЪка особенное развит1е (между про- 
чимъ, благодаря улучшенямъ съ систем печатнаго дфла) и 
значен1е. Правительство энергично боролось съ этой агита- 
цей, но, наконецъ, билль о реформ быль принятъ, и парла- 
ментъ сдЪлался боле близкимъ выразителемъ воли господствую- 


щихъ классовъ. (Сеньобосъ, гл. П; Каревъ, т. ТУ, гл. ХХГ 
т. У М). 
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Провтърочные вопросы: 


1) Выразителемъ какихъ общественвыхъ слоевъ служилъ старый пар- 
ламентъ? 

2) Бакъ отражалея его составъ на характер» законодательныхъь м®ръ? 

3) Когда началось движене въ пользу парламентской реформы, и ка- 
кими причинами оно было вызвано? 

4) Кто обладать избирательными правами? 

5) Вакими религозными ограничешями было обставлено участ!е въ 
политической жизни? 

6) Вакъ шло движене въ пользу эмансилащи католиковъ, и каковы 
были его результаты? 

7) Бакъ шло движене въ пользу парламентской реформы? (Роль ра- 
дикальной парти и ея происхождене. Роль рабочихъ союзовъ въ движе- 
ни. Программа радикально-рабочей парти и ея изм®нен1я въ начал 
30-хъ годовъ). 

8) Въ интересахъ какихъ классовъ была произведена реформа 32 г.? 

9) Что осталось отъ стараго парламентскаго устройства, и что было 
измфпено? 

10) Каюя измВненя въ избир. цензЪ были произведены въ 1838 г., 
и какое значене они имфли? 


ТУ. Велздь за парламентской реформой послфдовали изм$не- 
н1я и въ устройств м$стнаго управленя. Прежде всего была 
преобразована система призрфн1я б$дныхъ въ дух тЬхъ началъ, 
которыя пропов$дывала новая политическая эконом1я, вдохно- 
влявшаяся новыми хозяйственными условями страны. Для этого 
дфла была создана и новая политическая организащя — с0ю3ъ, 
носившая совсфмъ иной характеръ, ч$мъ оставиияся старыя м%ет- 
ныя единицы—приходъ и графство, и, такимъ образомъ, нанесшая 
первый ударъ старой систем английскаго самоуправлен1я. Такя 
же организащи были созданы и для завфдываня публичными 
работами и попечен1я о народномъ здрави. Наконецъ, была 
произведена и реформа городского управлен1я: были уничтожены 
замкнутыя корпоращи, а управлен1е передано въ руки вс$хъ 
тзхъ обывателей, которые имфютъ собственное хозяйство. (Сень- 
собоъ, гл. П. Кар$евъ, т. У, стр. 94—95). 


Провърочные вопросы: 


1) Вамя причины вызвали реформу общественнаго призр%вя? Въ 
интересахъ какого класса она была произведена? 

2) Бамя измВненя произошли въ организащи общественнаго призр$- 
я и ВЪ его задачахъ? 
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3) Какъ было организовано управленше публичными работами, попе- 
ченше о народномъ здравш? 

4) Въ чемъ заключалась реформа городского самоуправлевя? 

5) Кто пользовался избирательнымъ правомъ по закону 1835 г.? Ба- 
вя ограниченя для участя въ выборахь были введены закононъ 35 г.? 

6) Какъ быль организованъ городской совЪтъ? Вакую роль играли 
комитеты 7? | 

7) Въ какомъ положени находилось местное самоуправлене графетвъ? 
‚ Ваюмя косвенныя изм неня были произведены въ немъ реформами 30 гг.? 

8) Вакое значен1е имЪди всЪ эти м5стныя организащи въ общемъ 
строф учрежден? 

У. Борьба, предшествовавшая реформ 32-го года, стоила 
рабочему классу очень дорого и ничего не принесла ему. Неудача 
этой политической борьбы привела къ тому, что рабоч1е союзы 
принцишально отказались отъ политической программы. Движен!е 
среди этихъ союзовъ въ начал 30-хъ годовъ носитъ поэтому 
исключительно экономическую окраску, а обиыя соединешя рабо- 
чихъ, не стоявп1я ни въ какой связи съ союзами, вновь пресл$- 
дуютъ политическая цфли. Ихъ политическая программа была 
впервые формулирована въ адрес королев Виктори 1837 г. и 
послужила предметомъ долгой борьбы, известной подъ именемъ 
чартизма. Борьба эта, на ходВ которой очень рёзко сказывались 
промышленные кризисы того времени, вызвала, съ одной стороны, 
пфлый рядъ репресей, а съ другой — нзеколько фабричныхъ за- 
коновъ, не имфвшихъ почти никакого реальнаго значен1я. Какъ 
демократическое движен!е, чартизмъ пр1обр$ёлъ довольно ясно вы- 
раженный интервацональный характеръ. Поэтому событя 48 года 
на континент вновь оживили почти уже совсёмъ подавленное 
движен!е чартистовъ. Это было, однако, посл$дней вспышкой, и 
къ началу 50-хъ годовъ послфдн!е слзды чартистской агитащи 
исчезли. (Сеньобосъ, гл. ПП, Кар$евъ, т. У, гл. Хи ХИ. 


Провърочные вопросы: 


1) Пакой характеръь припяли движеня среди рабочихъ посад парла- 
ментекой реформы? | 

2) Каме предшественники были у Оуэна? 

3) Въ чемъ разница между Тгадез Оп1оп и Тга4е-Оп1оп’ами? 

4) Какая разница между объединительнымъ движешемъ рабочихъ со- 
юзовъ 30-хъ годовъ и позднфйшими объединительными организащями? 

5) Какова судьба Оуэновскаго Тга4ез Опюп и другихъ подобныхъ 
организац!й, и кавя причины ее обусловили? 
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6) Вавя причины вызвали чартистекое движен!е? Какое участме при- 
няли въ немъ рабоч1е, и какъ отнеслись къ нему рабоче союзы? 
7) Ваковы были требованя чартистовъ, и какую цфль преслЪдовала 
та политическая реформа, которой они добивались? 
8) Бакую связь можно установить между отдфльными фазисами чар- 
тистскаго движеншя и промышленными кризисами? 
9) Какими мЪрами боролось правительство съ чартистской агитащей? 
Каковы были результаты чартистекаго движеня ? 
10) Ваково было фабричное законодательство первой половины взка? 
Каня причины вызвали его, и кашя усломя лишали его реальнаго 
значентя ? 


УТ. Движене начала вфка, приведшее къ реформ$ 32-го года, 
не осталось безъ отражен!я въ политической философия эпохи. 
НаиболВе ясно и откровенно политическе идеалы капитализма 
‘были выражены у Рикардо. Но въ борьб за реформу приняли 
участе не только классъ предпринимателей, но и рабоче. Со- 
отв$тственно этому и политическая литература эпохи съ тече- 
н1емъ времени утратила ту классовую окраску, которая была 
такъ сильна у Рикардо. Соединен!е этихъ двухъ классовъ въ 
борьбВ съ господствующимъ строемъ нашло себз наибол%е пол- 
ное выражен!е въ политической философи Бентама. Одинаково 
оба класса видфли въ немъ своего пророка. У его ближайшихъ 
учениковъ это фактическое объединен1!е нашло теоретическое 
объяснене въ учени о гармон!и интересовъ. (КарЗевъ, т. ГУ, 
стр. 616—618; 485—489; 605 - 606). 


Провтрочные вопросы: 

1) Подъ какими виянвями слагались политическе взгляды Рикардо, 
и кавъ отразилось на нихъ его экономическое учене? 

2) Въ какой мфрЪ политическая философля Бентама выражала инте- 
ресы промышленныхь классовъ? | 

3) Въ какой связи стоитъ политическое учене Бентама съ ‘прежними 
политическими теорями Англии? 

4) Какое отражеше нашли себЪ политаческе взгляды Бентама въ 
программахъ парт!й, боровшихся за реформу? 

5) Въ какой м8ёрф обновленный строй Англи соотвЪтетвовалъ взгая- 
дамъ Бентама? 


УП. Чартистское движен!е затихло не только въ силу ТЬхЪ 
репрессивныхъ м3ръ, которыя были приняты противъ него. Къ 
началу 50-хъ годовъ произошли большия перемфны въ матераль- 
номъ положен!и рабочаго класса, — перем$ны, связанныя СЪ 
общими изм8ненями въ англЙской индустрии. Почти одновре- 


менно съ чартистской агитащей возникло въ средВ другого класса 
(класса капиталистовъ) и другое движеше — противъ хлёбныхъ 
законовъ, увфнчавшееся въ 1846 г. полнымъ усп®хомъ. Съ тВхъ 
поръ англ1йская торговая политика пошла еще дальше по пути 
свободы: былъ отм$ненъ Навигацонный Актъ, рядъ таможен- 
ныхь пошлинъ и косвенныхъ налоговъ, былъ заключенъ рялдъ 
торговыхъ договоровъ съ континентальными государствами въ 
дух свободной торговли. Рынокъ для англ\Йскаго сбыта сильно 
увеличился въ размфрахъ и благодаря развит!ю англйскихъ коло- 
н1й. Развите транспортной техники и завершен!1е индустрлально- 
техническихъ изобрЪтенй, въ свою очередь, содфйствовали не- 
обычайнымъ успфхамъ англЙской промышленности 50—60 гг. 
Можно сказать, что къ этому ‘времени переворотъ въ хозяйствен-. 
ной жизни страны завершился. Посл тревожной револющонной 
эпохи наступилъ перодъ расцв$та новой хозяйственной системы. 
Этотъ расцвфтъ не остался безъ влляв1я и на положен1е рабо- 
чихъ, которое значительно улучшилось. Въ то же время получили 
особенное развит1е рабоч1е союзы, мало-по-малу объединявииеся 
‘по м%$етностямъ или по спещальностямъ. (Сеньобосъ, гл. Ш, 
КарЪевъ, т, У, гл. ХХХ). 


Провърочные вопросы: 


1) Каюя услоня вызвали организащю лйги противъ хаЪбныхъ 3а- 
коновъ? 

2) Какъ относились къ этой агитащи различные классы населения? 

3) ЧБмъ объясняется, что на сторонф лиги быль Пиль и нЪкоторые 
друге консерваторы? 

4) Каково было вляне акта 1846 г. на развит!е ангийской промы- 
шленности? На сельское хозяйство? | 

5) Вакя послБдующия мфроприят!я содЪйствовали дальнфйшему при- 
мънен1ю принциповъ своболной торговли? 

6) Какя другя условая содЪйствовали развит!ю ‚ангаЙской промы- 
шленности 50—60-хъ годовъ? 

7) Какъ отразилась торговая политика Британи на ея вишней по- 
литик® 50-хъ годовъ? 

8) Какъ отразился расцвЪтъ англйской промышленности на положе- 
ни рабочихъь классовъ? 

9) Въ какомъ направлени развивались въ эту эпоху союзы рабочихъ? 


УП. Одновременно съ движетемъ чартистовъ шла и ирланд- 
ская агитащя. Вначал$ эта. агитащя велась на парламентской 
почвз, и ирландской парти удалось добиться нзеколькихъ реформъ 
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въ положен!и Церкви. Въ 40-хъ годахъ движен!е приняло болфе 
р$ёзвй характеръ: въ его программ на первомъ планЪ стояла 
отм$на союзнаго акта 1800 г., но эти политическая требования 
осложнялись и стремленмями къ сощальной реформз. Безусп®ш- 
ность этой легальной агиташи О’Коннеля повела къ выдфлен!ю 
изъ его парти новой револющонной парти Молодой Ирландия. 
При такихъ обстоягельствахъ правительство сдфлало нфсколько 
попытокъ ‘провести сощальную реформу въ Ирландйи (Пиль, Рос- 
сель), которыя, однако, встрётили оппозищю со стороны парла- 
мента. Революцюнное движен!е обострилось въ 48 ГОДУ, — ГОДЪ 
общей политической тревоги и особенно несчастный для Ирландия 
(голодъ), — но быстро было подавлено. Политическая жизнь въ 
Ирланл1и снова остановилась. (Сеньобосъ, гл. Ш, Карзевъ, 
т. \У, стр. 228—232). 


Провърочные вопросы: 


1, Какя причины вызвали ирландекое движене 30-хъ годовъ? 

2) Какова была программа этого движенля относительно положеня 
Церкви въ Ирландия и въ какой мБрф она была осуществаена рефор- 
мами 30-хъ годовъ? 

3) Каковы быля политическая и сощальная программы движеня? 

4) Какими м$фрами боролось правительство съ агитащей 0О’Конпеля, 
и въ чемъ были причины безуспфшности этой агитащи? 

5) Какой программы держалось оао Молодой Ирланди 2-й по40- 
вины 40-хъ годовъ? 

6) Какими м$фрами боролея Паль противъ этого движен!я? Какое зна- 
ченле имЪлъ законъ о продажь имфыЙ за долги? 

1) Ваюя причины вызвали движене 40-хъ годовъ, и къ какимъ ре- 
зультатамъ оно привело? 


[Х. Въ 60-хъ годахъ рабоч1!е вновь выступили на политиче- 
скую арену. ПреслВдоваюя, выпадавиия на долю ихъ союзовъ, 
заставляли ихъ снова обратить вниман!е на политическую орга- 
низацю, въ которой имъ не было м$8ста. Они примкнули поэтому 
къ либеральнымъ проектамъ избирательной реформы, и ихъ аги- 
тащя немало содзйствовала тому, что въ 1867 году быль про- 
веденъ билль объ избирательной реформЪ$, значительно изм$нивш 
‚ условя политической жизни въ Англи (онъ получиль важное 
дополненше въ ВаПобасбВ 72 г.). ИзмВнивпИйЙся составъ избирате- 
лей особенно ясно сказался: вь иномъ отношении новаго парла- 
мента къ рабочимъ организащямъ. Рабоч1е союзы, противъ ко- 
торыхъ парламентъ высказался наканунЪ самой реформы, въ 
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1871—1875 годахъ получили полную правоспособность: между 
рабочимъ и предпринимателемъ установилось полное равенство 
передъ закономъ. Съ этихъ поръ фабричное законодательство 
получило особенное развит!е (законы 1878—90-хъ годовъ). Это 
свидфтельствовало о томъ, что во взглядахъ парламента на за- 
дачи государства произошелъ коренной переворотъ. Онъ сказался 
и на новой организаци народнаго образован1я (законъ Форстера), 
получиви!й окончательное завершене въ актахъ 80 и 91 года. 
(Сеньобосъ, конецъ гл. Ш и ТУ). 


Пфровърочные вопросы: 


1) Какой характеръ носили рабочя волнен!я начала 60>хъ годовъ? 

2) Какими м%®рами боролось съ ними правительство? 

3) Какой характеръ приняло рабочее движеше середины 60-хъ го- 
довъ? Въ какомъ отношени стояло оно къ проектамъ парламентской 
реформы? 

4) Въ чемъ заключалась парламентская реформа 1867 г.? 

5) Какое значеше имфль ВаПофас& 1872 г.? 

6) Въ какихъ законодательныхъь м5рахъ новаго парламента сказался 
измфнивиийся составъ избирателей? 

7) Каковы были главные пункты въ развиатш фабричнаго законодатель- 
ства въ 70—90 годахъ? 

8) Каково было отношеше новаго парламента къ вопровамъ народнаго 
образования 7 


Х. ТБ изм$нен!я въ общественной жизни Англи, съ которыми 
читатель ознакомился въ предыдущихъ главахъ, не остались безъ 
соотвфтетвующаго отраженля въ политической литературВ эпохи. 
Въ качеств$ одного изъ такихъ литературныхъ явлевй чита- 
телю предлагается ознакомиться съ писательской дфятельностью 
Дж. Ст. Милля. Воспитанный на взглядахъ Бентама, онъ, однако, 
постепенно освобождается отъ политическихъ идеаловъ начала 
взка, связанныхъ съ неуклопнымъ господствомъ чисто-капитали- 
ческаго строя. ТБ же услов1я, которыя вызвали повороть въ со- 
цальной политик$ Англии въ сторону интересовъ рабочаго класса, 
нашли себЪ отражене въ сочувственномъ къ рабочимъ настрое- 
нм Милля и въ его платоническомъ тягот®ни къ сощализму. 
(КарЪевъ, т. \, стр. 810—812; 768—778). 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какомъ отношени стояли первоначальные похитическле взгляды 
Милля къ политической философии начала вЪка? 
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2) Каюя общия философсвя воззрёя лежали въ основ политиче- 
скаго м!росозерцамя Милля? 

3) Бакова была связь позднёЙйшихь воззрёнй Милая съ ученями 
континентальныхь философовъ, и какими общими условтями она объясняется? 

4) Въ какой степени на политическихь воззрёшяхь Милая отрази- 


лись интересы рабочаго класса? | 

5) Вакъ примирялись въ нихъ интересы различныхь классовъ? 

ХГ. Въ 60-хъ годахъ возобновилось послф долгаго перерыва 
ирландское движене. Оно встр$тило въ новомъ парламент со- 
всёмъ другое отношене, чёмъ въ 40-хъ годахъ. Либеральное 
министерство 68—74 годовъ, не ограничившись репрессивными 
м$рами, провело церковную реформу, лишившую англиканскую 
Церковь въ Ирланди судебной власти, десятинъ и церковныхъ 
имфнИЙ. А въ 1870 г. быль принять Гапдас, имфвиИй пзлью 
оградить ирландекихъ крестьянъ отъ произвола лэндлордовъ, но 
не достигиИй этой цфли. Въ Ирланд1и образовалась въ 77 году 
Аграрная Лига, а въ парламент® выдвинулась на первый планъ 
пармя Ноте-гще’я, являвшаяся парламентскимъ выраженемъ 
ирландскихъ интересовъ. Попытка либеральнаго министерства 
80-хъ годовъ пойти навстр$чу этому движен!ю путемъ н%кото0- 
рыхъ уступокъ и частичныхъ реформъ оказалась безуси$шной: 
проекты министерства не удовлетворяли ирландцевъ. Не мен%е 
безусп8шны были и репрессивныя м$ры, принятыя противъ 
ирландскаго движен!я, и министерство вернулось къ примири- 
тельной политикЪ (Кельменгамсюй договоръ). Оно усвоило основ- 
ное требован!е ирландцевъ — самоуправлен!е для Ирландии, и съ 
этихъ поръ парламентскя парти вылились въ дв$ организаци, 
различ1е между которыми коренилосъ въ ихъ отношен1и къ ирланд- 
скому вопросу: гомрулеровъ и унонистовъ. (Сеньобосъ, гл. [У). 


Провърочные вопросы: 


1) Какими повыми чертами отличалось ирландское движеше 60-хъ годовъ? 

2) Въ чемъ состояла реформа ангийской Церкви въ Ирланяи 
1869—71 г.? | :- ве 
3) Какую цаль преслфдоваль Гапасё 1870 г., и каково было его 
значене? | а. 
4) Бакя цфли преслФдовало ирландекое движенше 70-хъ годовъ? Его 
политическая программа? Сощальная программа Аграрной Лига? 

5) Каково было ‘отношен!е либеральнаго министерства 80-хъ `годовъ 
къ этимъ движешямъ? Каково было отношене ирландекой парти къ ли- 
беральнымъ проевтамъ? | Па Г В 
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6) Какая перемфна произошла въ либеральной политик по отноше- 
ню къ Ирлани въ 80-хъ годахъ? Дфлеше партЙй по вопросу объ 
ирландекомъ самоуправлени. Дальнфйшее развите идеи Ноше-гие’я. 

7) Какова была судьба парти Ноте-гше?я? 


ХП. Въ 80-хъ годахъ былъ сдзланъ дальнфйп!Й шагъ къ ре- 
организация: парламента, — вновь былъ расширенъ кругъ избирз- 
телей, и парламентъ сдфлался дЪЙйствительнымъ представителемъ 
большинства народа. Палата общинъ сосредоточила въ себЪ почти 
полное единство власти благодаря той организаци, которую по- 
лучили руководящ!я англ1йсюя парти,. и стремится сдЗлаться 
исключителемъ носителемъ верховенства. 

Такъ же, какъ и въ 30-хъ годахъ, велфдъ за парламентской 
реформой была произведена и реформа м%$етнаго самоуправлен1я. 
Т% новые принципы, на которыхъ было организовано обществен- 
ное призр$ не въ 30-хъ годахъ, легли въ основу новыхъ м%ст- 
ныхъ организащй соцвёу соипе!$, созданнымъ закономъ 1888 года. 
Наконецъ, въ 94 году были учреждены выборные приходе со- 
вфты. Благодаря этимъ реформамъ, старинное аристократическое 
самоуправлен1е окончательно уступило м%ето управленю м$ст- 
ными дфлами черезъ посредство уполномоченныхъ, избираемыхъ 
населенемъ. 

Въ области городского управленя аналогичныя перем ны со- 
вершились еще въ 30-хъ годахъ. Дальнфйшее развит!е его со- 
средоточивалось главнымъ образомъ въ области хозяйственныхъ 
задачь, гдз городское самоуправлен!е явилось проводникомъ но- 
выхъ принциповъ. (Сеньобосъ, гл. [У). 


Провтьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ состояза и какое значеше имфла парламентская реформа 
1884—85 годовъ? 

2) Каково было отношеше къ ней работаго класса, и чёмЪъ оно 
можетъ быть объяснено? 

3) Въ чемъ заключались реформы м5$етнаго самоуправхеня 80-хъ 
годовъ? 

4) Что такое совЪты графства, и на какихъ принципахь они орга- 
низованы 7 

5) Какова организашя приходскихъ совЪтовъ по закону 94 г.? 

6) Ваюмя измьненя произошли въ организащи городского управления 
въ 1882 г.1 

т) Камя измфнешя произошзи въ организащи призрёя 6%дныхъ? 
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Л. ГЕРМАНТЯ ВЪ ХХ в. 


Въ Гермав1и ХХ в. наблюдаются процессы, аналогичные про- 
цессамъ въ остальной Европз, но, конечно, отличающеся здъсь из- 
вфстною своеобразностью, обусловленною м%$стными особенностями. 

Приступая къ изучев1ю истори Германи съ конца ХУШ в., 
читатель прежде всего долженъ воспроизвести картину герман. 
сваго строя въ началВ изучаемаго пер1ода. Хозяйственная отста- 
лость Германи, господство землевлад$льческаго дворянства при 
зависимомъ состояв1н крестьянъ и политической слабости бюр- 
герства, полное безсиле центральной власти и абсолютизиъ кня- 
зей (полицейско-вотчинное государство) — таковы характерныя 
черты экономическаго, сощальнаго и политическаго строя страны 
въ эту эпоху. Читатель, чувствующ!й потребность въ боле 
обстоятельномъ ознакомлен!и съ „старымъ порядкомъ“ въ Гер- 
манш, можеть обратиться къ отдфлу Б, Ш исторической про- 
граммы 3-го г. 

Въ ХХ в. въ строз Германи совершаются существенныя пе- 
рем%ны. Паден!е кр$постного права и обезземелен!е большей части 
крестьянства—наиболфе крупныя явлевя соцзально-экономической 
жизни Германи въ первую половину вфка; промышленное и тор- 
говое развит!е, ростъ класса и капиталистовъ и класса рабочихъ — 
существеннйпия сощально-экономическя явленя второй поло- 
вины вфка. — Рость новыхъ классовъ отражается на политиче- 
скижъ отношен1яхъ. Въ этой сферЪф главную роль играютъ два 
процесса: 1) развите конституцоннаго строя въ отдфльныхъ го- 
сударствахъ, причемъ сощальныя измненя отражаются на со- 
ставз и характерз правящихъ парт1й; 2) объединене Гериаши, 
совершившееся послё продолжительной борьбы центроб%жныхъ 
и центростремительныхъ силъ и явившееся главнымъ образомъ 
результатомъ торговопромышленнаго развит1я Герман!и, встр5- 
чавшаго препятстыя въ старыхъ партикуляристическихъ госу- 
дарственныхъ формахъ.— Явлен!я какъ соцально-экономической, 
такъ и политической эволющи, сходясь всюду въ своихъ основ- 
ныхъ чертахъ, отличались, однако, въ отдфльныхъ областяхъ 
Германи замЗтными частными особенностями. 

1. Сошальнс-экономичестя перемтъны въ первыя десятилльтая 
ХХ в. Въ течене боле ч$мъ половины ХХ в. Гермав1я остается 
страною преимущественно землед$льческою, но въ сфер земле- | 
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дъльческпхъ отношен!й происходить постепенный переворотъ: 
крепостное право падаеть; крестьянство дёлается лично свобод- 
нымъ. Причины освобожден!я крестьянства коренятея, главнымъ 
образомъ, 1) въ переход$ къ новымъ сельско-хозяйственнымъ фор- 
мамъ, вызвавшемъ потребность въ прим$нени свободнаго труда 
и въ освобожден1и земли, 2) во внёшней опасности, грозившей 
болылинству германскихъ государствъ и заставившей правитель- 
ства позаботиться о поднятии матерлальныхъ и духовныхъ силъ 
народа (эпоха борьбы съ Наполеономъ). Форму эмансипащонныя 
течен!я заимствуютъь въ значительной степени изъ французской 
публицистики ХУШ в. и изъ сочиненй англ Йскихъь экономи- 
стовъ. Только бол$е сильная въ хозяйственномъ отношен!и часть 
крестьянъ могла приспособиться къ новымъ экономическимъ отно- 
шен1ямъ и сохранить землю, большинство же лишилось земли и 
превратилось въ пролетаревъ, изъ которыхъ стали вербоваться 
сельско-хозяйственные, а впослфдстви (преимущественно со сре- 
дины ХХ вёка) также и уромышленные рабочае. Процессы эти 
въ разныхъ областяхъ Герман!и принимаютъ различныя формы. 
Особенно слфдуетъ различать процессы въ юго-западныхъ обла- 
стяхь Германи, въ сфверныхъ и восточныхъ. Читателю реко- 
мендуется обратить внимане на освобожден!е крестьянъ въ Прус- 
и какъ въ виду интереса, представляемаго эмансипащоннымъ 
процессомъ въ этомъ государств, такъ и въ виду значеня Прус- 
Чин въ германскихъ отношен1яхъ. 

'ТГоргово-промышленный оборотъ развивается въ первую поло- 
вину взка довольно медленно. Но и это развит!е уже достаточно 
сильно для того, чтобы сокрушить старыя стзснительныя формы 
промышленности. Въ этомъ отношенйи особаго внимая заслу- 
живаетъь уничтоженте цеховъ (вчян!е французскихъ идей эконо- 
мической свободы). Развите торговаго обмЗна затрудняется тамо- 
женными преградами между отдфльными государствами, и Прус- 
ся становится во глав борьбы за экономическое объединене 
Герман!и (развит!е таможеннаго союза). 

Матер1алъ для ознакомлен1я съ отм$ченными фактами заклю- 
чается въ гл. ХХШ и ХХУ (стр. 560—563) ГУ т. Карзева. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ ставился и рЬшался въ германской литературь начала ХХ в. 
вопросъ о земельномъ надЪяБ крестьянъ? (Карфевъ, 522—525). Какъ 
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п0вл1Яя40 господство французовъ на положеше крестьянъ? (ВарЪевъ, 
169—172). Какое вияше имЪ1о дворянство на рфшене крестьянскаго 
вопроса? (Барвевъ, 521 и 526). Бакъ отразилавь реакшя на положени 
крестьянъ? (521, 523, 526—7, 528 сс.). ПрослЬдить главныя законо- 
дательныя мЪроприят!я относительно крестьянъ въ первой четверти ХХ в. 
въ Прусаи и указать тЪ сощальныя и политическя течешя, которыя 
отражались на этихъ м%®ропрятяхъ. (К., 528—540 и 200—201; С., 
54 и 58—59). Какое различе въ положени прусскихъ крестьянъ къ 
востоку отъ Эльбы и къ запалу отъ нея до эмансипаши и посл нея? 
Вакъ быль рёшенъ въ Прусйи вопрось объ отношеши крестьянъ къ 
зем4Ь и помфщикамъ? Отмфтить разаие въ положеши домешальныхъ и 
помфщ. крестьянъ въ Прусеи. Сравнить положене крестьянъ въ Австрии, 
Прусен, Мекленбургв, Ольденбург и въ южво-германскихъ государствахъ 
въ первыя десятилЪ тя ХХ в. Ваковы обще результаты освобожденя 
крестьянъ въ Германи? 


2) Въ чемъ заключалось вредное вмяше цеховой системы на про- 
мышленность? ОтиЪтить главные моменты въ законодательств о цехахъ 
въ Прусаи. (№, 560—562). Каково было отношене ремесла къ фабрич- 
ной промышленности къ срединв ХХ в.? (КарЪевъ, \, 372). 


3) Что заставило Прусею хлопотать о тамож. союзф, камя препятствия 
ветрётила она въ этомъ дФаЪ и каково было значене союза дая Прусои 
и вообще для Германи? (К., [№, 348—9 и \, 181—183; Сеньобосъ, 
гл. «Прусское королевство до Вильгельма [»›, послфдн!Й параграфъ). 


П. Государственныя реформы въ первую четверть ХХ в. 
Экономическ1е и сотальные порядки конца ХУШ в. повели къ 
упадку матеральныхъь силъ германскихъ государствъ, & это 
обстоятельство, въ связи съ политическою раздробленностью Гер- 
ман!и, имзло слёдетыемъ тотъ фактъ, что въ эпоху Наполеона 
Герман1я сдЗлалась легкою добычею французовъ. Опасность со 
стороны Франщи заставила правительство предпринять ряд ре- 
формъ въ демократическом дуль, имфвшихъ цёлью: 1} поднять 
матерлальныя силы государства, 2) поднять самодфятельность 
общества, для болфе успЪфшной борьбы съ внзшними врагами. 
(Въ м8отностяхъ, оккупированныхъ, французами, реформы въ томъ 
же направлен1и производятъ сами французы, чтобы привлечь на 
свою сторону возможно бол$е широюме круги общества). Разема- 
тривая соцщально-экономическе процессы начала ХХ в., чита- 
тель уже им$лъ случай познакомиться съ сощально-экономиче- 
скими реформами этой эпохи. Теперь слёдуетъ ознакомиться съ 
перем нами, совершившимися въ эпоху войнъ съ Наполеономъ въ 
г0осударственномъ строф отдфльныхъ странъ Германи. — ПобЗда 
надъ французами устранила стимулъ, заставлявний германскя 
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правительства искать сближев1я съ обществомъ, и дала возмож- 
ность правительствамъ и классамъ, пострадавшимъ оть реформъ 
(землевладЪльческое дворянство, бюрократ1я), уменьшить уступки, 
сдБланныя обществу, а въ н$которыхъ частяхъ Германи и 
почти вовсе ихъ устранить. Т$мъ не мен$е, въ результат по- 
лучилось ослаблен!е аристократическаго и бюрократическаго по- 
рядка въ большинств$ германскихъ государствъ, а во многихъ 
странахъ совершились существенныя перем$ны государственнаго 
строя въ смысл привлечен1я общества къ управлен1ю (кон- 
ституц!и). 

Эпоха Наполеона отразилась и на обще-ер.манской организа- 
ни: Наполеонъ уничтожилъ болЗе слабыхъ членовъ Священной 
импер1и (секуляризат1я и медатизаця); сама импер1я перестала 
существовать. Хотя борьба съ французами вызвала въ обществ 
сильный ростъ идеи нацональнаго единства, однако, лишь только 
опасность была устранена, партикуляристическ1я тенденщи взяли 
верхъ, и германскя государства остались слабо связанными между 
собою (Германсый союзъ). 

Для ознакомлев1я съ этими фактами сл$дуетъ обратиться къ 
Карфеву, „И. 3. Е.“, т. [\, и Сеньобосу, гл. „Гермав1я до объ- 
единен1я“. 


Провърочные вопросы: 


1) :)моха Наполеона. Камя перемёны произошли въ наполеонову 
эпоху въ стро отдфльныхъ н%®мецкихъ государетвъ и почему? (Кар., 1, 
162—164 и 169—172). Какъ отразились наполеоновокя войны на 
обще-имперскомъ строф, на положени духовныхъ и свЪтевихъ князей? 
(К., [\, 139—140, 143—144, 160—161). ОтмВтить наиболье харак- 
терные факты въ нащональномъ движени противъ Наполеона и указать 
значене этого движеншя для Германи. (209—214). 

2) Гер.мануя посль вънскаго конгресса. а) Кая формы принялъ 
государственный порядокъ въ отдфльныхъ государствахъ въ ближайшее 
десятилт1е посаЪ  побфды надъ Наполеономъ? (Сеньобосъ, Вар., [\, 
350—355). Каюя причины вызвали появлен1е на югф боле хибераль- 
ныхъ конститущй, чЁмъ низ с$верЪ? Каве общественные элементы пре- 
обладали въ сословныхъ и представительныхь учрежденяхъ этой эпохи 
и какое значеше имЪло это преобладан!е? (Сеньобосъ). 

6) Какъ быль организованъ Германский союзъ? Каковы были отноше- 
вя между крупными и мелкими государями? Какими недостатками отаи- 
чалась организащя союза? (Сеньобосъ). 


11. Эпоха реакции д0 -40-хъ т0д0въ. Реформы, начатыя въ 
эпоху борьбы съ Наполеономъ, были завершены уже послв по- 
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б$ды надъ французами, когда, какъ сказано выше, правительства 
и классы, пострадавшие отъ реформъ, получили возможность 
уменьшить сдфланныя уступки. Т$мъ не менфе въ среднемъ 
класс, матертальное благосостояне котораго растеть въ силу 
экономическаго развит!я страны, стремлев1е къ политическимъ 
реформамъ поддерживается, особенно усиливаясь послЪ 1юльской 
револющши во Франщи, причемъ это стремлен!е наталкивается 
на р+шительный отпоръ со стороны правительствъ. Рабочий 
классъ еще не настолько сложился, чтобы принимать активное 
участе въ борьб$. 

Пособями могутъ служить: Сеньобосъ, гл. „Герман!я до объ- 
единен!я“, и КарФевъ, т. [У, 16, ит. \, гл. Зи 8. 


Провъурсчные вопросы: 


Вакое различе въ сощальномъ состав консервативныхъ и либераль- 
ныхъ парт во Франщи и Англии въ первую половину ХХ в. отъ та- 
кихъ же парт въ Германи въ ту же эпоху? (Кар., №, 187 сс. и 373 с.). 
Какя цфли преслдовало либеральное движене? Кая перемъны произо- 
шли въ немъ гъ 30-е годы и почему? (Сеньобосъ, $ «Движ. 30 г.», 
Кар., №, 59— 61). ПрослБдить м$ропрятя правительствъ, направленныя 
противъ оппозищенныхъ теченй. Каково было положене новыхъ консти- 
тущонвыхь учрежденй въ эпоху реакщи? (В., №, 171 сс.). Какую роль 
играли австр1йское и прусское правительства въ эпоху реакщи (0с0б. 
Сеньобосъ) и каково было отношене прогрессивныхъ парт къ нимъ? 
Бакое положене заняли южно-германсыя государства въ этой борьбЪ? 
(Сенвобосъ). Какъ относились либеральныя гарти въ эпсху реакщи къ 
иде нацюназльнаго объединен!я? (Кар., У, 183—5). 


ТУ. Политическая литература въ эпоху реакизи. Политиче- 
ская борьба нашла свое выражен!е и въ литературз. Реакщонныя 
тенденц!и проникаютъ какъ въ публицистику, такъ и въ филосо- 
фю. Въ области научной мысли въ эпоху реакщи особенное зна- 
чен!е имфетъ возникновен!е исторической школы въ юриспруденщи; 
разочароване въ отвлеченныхъ политическихъ построеняхъ 
ХУШ в$ка вызываетъ въ эту эпоху повышенный интересъ къ 
историческимъ условямъ развитя государства и права. Либе- 
ральныя течен1я, особенно усиливп!яся съ 30 г., также отрази- 
лись въ литератур%; въ этомъ отношен!и особеннаго вниман1я за- 
служиваютъ движен!е, извЪстное подъ именемъ „Молодой Герма- 
ни“, и дфятельность лфвыхЪ гегел1анцевъ. Когда около половины 
вфка, въ силу растущей дифференщащи буржуазии и рабочаго 
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класса, сталъ боле настойчиво требовать разр®шен1я сощаль- 
ный вопросъ, — стала развиваться обширная экономическая ли- 
тература. 

Матералъ для ознакомлен1я съ литературнымъ движен1емъ 
первой половины ХШХ в. въ Герман!и читатель почерпнетъь изъ 
Кар., „И. 3. Е.“, т. ГУ, стр. 373—876, и т. У, гл. 15 и 16. Св$- 
дън1я объ исторической школ въ правф (къ сожалфн!ю, очень 
кратюя) читатель найдеть у Кар., [\, 274—275 и 347—348. 
Болёе подробныя свфдён1я о политической литератур этой эпохи 
можно найти у Чичерина: „Политическ!е мыслители древняго и 
новаго м!ра“, т. 2, и Шахова: „Очерки литературнаго двяжен1я 
въ первой половин ХХ в.“. 


Провърочные вопросы: 

1) Каковы основныя воззрфня Галаера и Адама Мюллера? (Сеньобосъ, 
изд. Павленкова, стр. 374 с., Вар. 1У, 279—280). Ваковы основныя 
политическя воззрёшя Гегеля, въ какой связи стоятъ они съ политиче- 
скою жизнью эпохи и съ обще-философскими воззрёвями Гегеля? (Вар, 
[\, 373—376). Въ какой связи стоить появаенше исторической школы 
въ юриспруденщши съ общественнымъ настроенемъ эпохи? 

2) Какое политическое значен!е имфетъ движене «Молодой Германи»? 
Каково было отношене Берне къ сощальному и полвтическому вопросамъ? 
къ нацюнальному вопросу? Въ чемъ заключается значеше публицистической 
дфятельности Гейне? Как1я причины вызвали расколь среди гегелланцевъ 
по философскимъ и общественнымъ вопросамъ? 

3) ЧВмъ обусловливается развит!е экономической литературы въ Гер- 
мани въ конц первой половины ХХ взка? Отм$тить характерныя черты 
воззрн исторической школы въ политической экономи по. отношению 
къ общественнымъ вопросамъ. Воззршя Маркса въ этотъ перодъ. 


У. Въ 40-хъ годахь движенще къ политическимь реформамъ 
усиливается вслфдстве все большаго перем щения экономическаго 
господства въ руки бюргерства и вслёдетв1е растущаго недоволь- 
ства реакцонной политикой правительствъ. Рядъ проявлен!й об- 
щественнаго недовольства въ 40 годахъ заканчивается движе- 
н!емъ 48 года, направленнаго къ конституцоннымъ реформамъ 
въ отдфльныхъ государствахъ. Въ то же время вновь пробуждается 
И 0бъединительное движене, соотвЪтствующее потребностямъ бюр- 
герства, такъ какъ германскй партикуляризмъ является торма- 
зомъ для торгово-промышленнаго развит1я Германи. Еще неорга- 
низовавпийся рабоч1й классъ играетъ въ движен!и второстепенную 
роль: руководитъ движенемъ буржуазя. Но парти, стремивиияся 
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къ реформамъ, не имфли достаточно матеральной силы для того, 
чтобы осуществить свои планы. За револющоннымъ движен1емъ 
послфдовала новая реакц1я. 

Для ознакомлен1я съ движеюями 40-хъ годовъ и въ частности 
48 года читатель долженъ обратиться къ Сеньобосу, гл. „Герма- 
ня до объединен!я“, и Кар., т. У, гл. 21 и 22. Фактическя по- 
дробности читатель найдеть у Шерра: „Комедля всем1рной исто- 
рп“, хотя слёдуетъ имфть въ риду значительную тенденщозность 
этого сочинения. 


Провърочные вопросы: 

Указать револющюнные симптомы въ 40-хъ годахъ (ранфе 1848 г.). 
КакЪ отразилась прусская государственная реформа 1847 г. на дфатель- 
цости либеральныхъь партй? Каве общественные классы и въ какой сте- 
пени дЪйствовали въ’ эпоху движеня 1845 г.? (Кар., №, 511—516 и 
560 сс.) Въ чемъ выражается руководящая роль буржуаз!и въ раннй 
перолъ револющи 48 г.? (В., 511—516). Каыя требовашя выставляла 
зиберальная парт!я въ мартовскихъ петищяхъ? Каково было положене 
союзваго совЪта въ мартовске дни? Какъ образовалея франкфуртеюй пар- 
ламенть и каково было юридическое положене форпарламента? Ваковъ 
быль сошальный составъ франкфуртекаго парламента? (Б., \№, 531, пр. 1). 
Камя парт1и образовались во франкфуртскомъ парламент и въ чемъ ихъ 
двойственный характеръ? (Сеньобосъ, Кар., \, 532—535). Бакъ отра- 
знзась классовая борьба на дБятельности франкфуртекаго парламента? Ка- 
кую роль играли Прусея и Австрия по отношеню къ франкфуртскому 
парламенту? Каюя измфненя претерпвло отношене либеральной парт!и къ 
Нруссш? Изложить главныя черты не прим нявшейся конститущи 1849 г.? 
Поскозьку были проведены принципы 1789 г. въ этой конститущи? Бакъ 
предполагалось организовать отдфльныя государства и обще-гермавское 
правительство по этой конститущи? (вар., У, 535—540). Кашя при- 
чыцы обусловили слабость и неуспхъ франкфуртскаго парламента (Кар., \, 
560 сг.). Вакъ- отразилось движеше 1848 г. на отдфльныхъ германскихъ 
государствахъ? (Сеньобосъ). Въ чемъ выразилась реакщя непосредственно 
послВ движешя 1848 г? Каюя отношеня создались между Прусаей и 
Австрией въ эту эпоху? 

УТ. Опредзляющее значене въ истор1и объединеня Германи 
пмёло соперничество Прусби и Австрии. Объединен!е могло со- 
вершиться лишь при услов1и побфды одной изъ этихъ двухъ силъ. 
Побфдительницей изъ борьбы вышла Прусая. Въ виду этого на 
внутренней истори Прусеи, объясняющей побфду послёдней, 
нужно остановиться болфе внимательно. Изм$нен1я, происшедпия 
въ строВ прусскаго государства въ течене ХХ в., обнаруживая 
черты сходства съ изм8нешями въ другихъ н$мецкихъ государ- 
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ствахъ, отличаются въ то же время значительною своеобразностью. 
Въ конц ХУШ в. только въ немногихъ м$етностяхь прусскаго 
государства замфтно индустральное развит!е (преимущ. на за- 
пад%); землед$льческй трудъ является здфсь, какъ въ большей 
части Герман, преобладающимъ; Прусая въ эту эпоху есть 
военная монарх!я, опирающаяся главнымъ образомъ на землевла- 
дфльческое дворянство и чиновничество. Мы уже видЪли, как1я 
сощ1ально-экономическя изм$нен1я совершились въ Германи, а 
ВЪ частности и въ Прусаи, въ течен1е первой половины ХХ в. 
Въ связи съ ними происходили и изм®нен1я государственнаго 
строя, которыя сопровождались здфсь меньшимъ потрясешемъ, 
ч$мъ во многихъ другихъ германскихъ государствахъ (напр., въ 
Австри), главнымъ образомъ въ силу сравнительной слабости 
сословной организащи и меньшей розни общественныхъ классовъ, 
нивелированныхъ въ течен1е в$ковъ сильною королевскою властью. 
Въ сферахъ изм$нен1й государственнаго строя сл$дуеть обра- 
тить внимане на развит1е органовъ м$стнаго самоуправленя въ 
первую четверть в$ка, ослабившее прежн!й бюрократический строй. 
Реформы, вызванныя борьбою съ Наполеономъ (Штейнъ), про- 
должались и въ начал реакцонной эпохи (Гарденбергъ), которая 
оказала значительное вл1ян1е на ихъ характеръ. Преобладающую 
роль, какъ въ обще-государственномъ, такъ и въ м%стномъ упра- 
влен!и, въ первую половину вка все еще продолжаютъ играть 
дворянство и чиновничество. Оппозицюнныя течен!я, все усили- 
вавиЦяся въ растущемъ экономически бюргерств8, стремившемся 
КЪ гарантямъ свободы и участю въ государственной власти, и 
вВЪ средё рабочаго населен1я, обездоленнаго экономическимъ не- 
реворотомъ, привели къ движен!ю конца 40 годовъ и сопрово- 
ждавшимъ его реформамъ, въ результатВ чего Прусея получила 
писанную конституцию, подвергшуюся, правда, существеннымъ 
изм$нен!ямъ въ эпоху вновь наступившей реакци. Тёмъ пе ме- 
нфе реформы эти вмЪфс1Ъ съ рядомъ реформъ сощальныхъ (0 
нихъ смотри ниже) въ значительной степени ослабили внутрег- 
нюю борьбу и такимъ образомъ укр$пили прусское государство, 
что сказалось въ послфдующия десятилЗтя, когда Прусйя стала 
во глав$ объединительнаго движения. 

Матер1алъ для ознакомлен1я съ исторей Прусаи въ первую 
половину ХХ в. читатель почерпнетъ изъ Сеньобоса, гл. „Прус- 
ское королевство до Вильгельма [“, и Коръева, т. ТУ, гл. 10 и 
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16 (стр. 363—376); т. У, 180—181, 440—453, и отдфлы въ гл. 
21, 22 и 25 (стр. 631—636). 


Провърочные вопросы: 


1) Каковъ быль сощальный и административный строй Прусаи въ 
конць ХУШ и нач. ХХ в.? (Б., [№, 179—182, и Сен.). 

2) Почему борьба съ Наполеономъ вызвала въ Пруссш ээу реформъ? 
Каковы были воззу5я Штейна на организащю импеми, на центральное 
и иъстное управаене, сосаовныя и экономическмя отношев1я въ разныя 
эпохи его жизни? (В., [№, 186—195 и 341—342) *). Каковы были 
воззуьшя Гарденберга? (К., т. 1№, 184—185, и Сеньобосъ). ОтиЪтить 
важнЪйния реформы въ Прусаи въ эпоху Наполеона, объяснить ихъ зна- 
чен!: в взаимную связь. 

3) Какя новыя отношешя явизись въ Прусскомъ государств посаЪ 
вфискаго говгресса? Какмя парти дЪйствовали въ эпоху реакции?  Изъ 
‘кого составилась оппозиця реформаторской дъятельности правительства? 
„Какъ отразилась дфятельность реакцюонныхъ парт на послЪдующихь 
реформатъ и въ частности на проектахъ мЪстнаго и центральнаго 
упраклешя? 

+) Каково было отношене Фрилриха-Вильгельма № къ конетитущюн- 
ныхъ движензмъ? Почему Фридрихъ-Вильгельмъ [У ветупиль на путь 
уступокь либеральной парти и почему онъ предпочель форму Соединен- 
наго ландтага Другимъ формамъ представительства? (К., У, 446 сс.). 
Какъ быдъ оргавнизованъ и какое значен:е имЪлъ Сосдиненный дландтагъ 
1347 г.? Какъ отнеслась прогрессивная партя къ Соед. ландтагу? Ка- 
ковъ быль сощальный составъ революцщ1онной парти 1848 г.7 Просл%- 
дать главные моменты въ истори движеншя 1848 г. Баыя требовав!я 
выставлялись въ мартовскихь адресахъ? Какъ относились бюргеры къ 
рабочеху движеню” Каково было отношеше крестьянъ къ револющи? 
(К., 520—527). Ваковъ былъ сошальный составъ Нац'ональнаго собра- 
ня? (№, 517 сс). Камя парти образовались въ Нацщюональномъ собран1и? 
Каково было отношеше партй другъ къ другу и кь правительству? 
Какочъ путемъ правительство подавило оппозацонное движение? 

5) Сравнить конститущю 1848 г. и 1850 г. Какъ отразилась ре. 
амия 50-хъ гг. на сословныхъ отношеняхъ? (Сен., изд. Павленкова, стр. 
440—443, и Вар., №, 631—636). 

6) Какое положене заняла Прусея въ 50-хъ гг. въ обще-германскихъ 
отношен1яхъ? (Сеньобосъ). 


УП. Господетвующей сферой приложен1я труда въ Германи 
до самаго объединен1я было земледзле. Въ промышленной обла- 
сти преобладала домашняя индустр1я. Фабричное производство 
лфлало въ сороковыхъ годахъ лишь свои первые шаги; только 


*) Для характеристики воззр8й Штейна см. статью проф. Р. Ю. Вип- 
пера въ „Рус. М.“ 1891 г., УШ. 
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въ Рейнской провинщи и въ Саксонши оно успёло встать болфе 
или менфе прочно. Положене рабочихъ, занятыхъ въ домашнемъ 
производств*, было крайне плачевное и неоднократно доводило 
до волненй. Попытки создать рабочую организацю, основанныя 
на идеяхъ французскихъ сощалистовъ, не приводили къ прочнымъ 
результатамъ, потому что не было фиксированнаго рабочаго 
класса. Посл 1848 г. положене дёла р%зко перемвнилось. 
Крестьянская реформа, начатая въ десятыхъ годахъ, получила 
завершене. Кр$постныя отношен1я были окончательно уничто- 
жены, земля освобождена отъ феодальныхъ повинностей; моби- 
лизащя земельной собственности и параллельно съ нею обеззе- 
мелен!е крестьянства пошли скор$е. Съ другой стороны, крупная 
промышленность стала развиваться быстрёе, стала совершенство- 
ваться техника. Эти два факта сильно повляли на положеше 
рабочихъ. Обезземелене крестьянъ дало матералъ для образова- 
н1я класса сельско-хозяйственныхъ рабочихъ; но сельское хозяй- 
ство не могло поглотить всего количества освободившихся рабо- 
чихъ рукъ, и оторванная оть земли масса хлынула въ городъ 
и пошла на фабрику. Пролетаратъ сталъ возрастать, явились 
рабоч1я общества, стали дфлаться попытки къ боле крупной 
организаци какъ въ сфер ремесленнаго, такъ и фабричнаго 
труда. Перем$вились самые принципы организащи. | 

Для изучен1я вопроса о хозяйственныхъ отношен1яхъ Герма- 
н!и въ сороковыхъ, пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ реко- 
мендуется внимательно прочесть изъ У тома „Исторя Западной 
Европы“ Аартъева главу ХУГ и относящйеся къ Германи отдфлы 
главъ ХХХ и ХХХГ. Желающе подробнфе изучить вопросъ мо- 
гутъ обратиться къ книгамъ Намифмейера: „Очерки изъ исторш 
нЪмецкой культуры“ и Зомбарта: „воа]е Вемезипош ХХ о 


(Начало переведено въ „Новомъ Слов$“). 


П. ‘ровърочные вопросы: 


1) Каково было общее хозяйственное похожене въ ормании до 1848 г.? 
(Кар. стр 371—372). “Каковы были главнфйшие ‘типы промышчленно- 
сти? (Кампф., 124—129). “Какъ зарождалась крупная промышаенноеть? 
(Кампф., 135—141). Каковы были результаты введешя  машинъ? 
(Кар., 372—373). 

.) Какя ученя возникли на почв НОВЫХЪ оон? (Кар., 385—387). 
*Каково было положене рабочихъ и камя были попытки рабочахъ орт: 
низашй? (Кампф., 124—125; 128—129, 131—134). 
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3) Какъ стоялъ вопросъ о крестьянской реформ до 1848 г.? (Кар., 
911—181 и дальше раззип). Что принесъ 1848 г. для крестьянства въ 
Ганновер, Саксони, Гессенъ-Вассел», Баден», Бавари, Вюртемберг и 
Гессенъ-Дармштадт» ? (Кар., 781—786). Какъ двинулась крестьянская ре- 
форма въ Прусфи послЪ 1848 г.? Каково было значене закона 1850 г.? 
(Вар., 786 —791). Результаты реформъ. (Кар., 799, Кампф., 131). 

4) “Успфхи крупной промышиенности. (Кампф., 150—151). “Причины 
появленя пролетарата? (Зотфаг, гл. [). Указать попытки рабочихь 
организац въ Германи въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. Въ 
чемъ заключалась дЪятельность Маркса, Шульце-Делича и Лассаля? (Кар., 
818—841). 

УШ. Политическая жизнь н%фмецкаго общества въ эпоху ре- 
акции, наступившей послъь движенля 48 тода, выражалась въ 
дфятельности различныхъ либеральныхъ политическихъ клубовъ, 
агитировавшихъ въ пользу объединен!1я. Ядро этихъ клубовъ со- 
ставляла буржуазя, въ интересахъ которой еше раньше нача- 
лось уничтожен1е внутреннихъ таможенныхъ барьеровъ; эти инте- 
ресы отчасти нашли осуществлен1я въ договорз 1853 г., поивед- 
шемъ къ окончательному образован!ю таможеннаго союза. Когда 
реакц1я въ шестидесятыхъ годахъ ослабёла, буржуазя къ выбо- 
рамъ въ пруссый ландтагъь 1861 г. образовала такъ-называемую 
прогрессистекую партю съ манчестерской экономической доктри- 
ной и либеральной политической программой, Е ВЪ 
защиту конституцонныхъ гарант. 

Для ознакомленя съ этимъ вопросомъ слфдуетъ прочесть изъ 
книги Сеньобоса главу: „Объединенше Германи“ и ХХУШ главу 


КарЗева. 


Провърочные вопросы: 

1) Каковы были объединительныя течешя въ обществ и какъ ста- 
види различныя группы вопросъ объ объединени? (Сен., 456—459, 
изд. Павленкова; Вар., 704—706). 

2) Каково было значеше отдёльныхъ моментовъ Въ процесс образова- 
ня таможеннаго союза для дфла объединен!я? (Сен., 444 — 449). 

3) Ваыя парти возникли въ эпоху 1861—1871 гг. и каюя измфне- 
ня произошли въ ихъ группировк®? (Сен., 450— 452, 469—473, Вар., 
113—115, 821—841). 

]Х. Объединительныя стремлен!1я въ он выражавшяся 
въ образовами обще-н®мецкаго рабочаго союза, въ дВятельности 
либеральныхъ клубовъ и программ% прогрессистовъ, не могли осу- 
ществиться до тёхъ поръ, 70ка Пруссая не взяла на себя въ этомъ 
дълт руководящей роли. Она подготовляла объединен!е постепен- 
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но. Военная реформа дала ей магеральную силу, поражене Ав-. 
стри въ 1866 г. устранило ея главную соперницу, опасность со 
стороны Франщи доставила ей союзъ южныхъ государствъ. Импе- 
ря получила оригинальное федеративное устройство, опирающееся 
на равное, прямое и всеобщее избирательное право, причемъ парла- 
ментарный порядокъ не установился, и рейхотагъь получилъ лишь 
право вотировки бюджета и законовъ. 

Пособ!я ТБ же, что и въ предыдущемъ отдзлЪ. Жолающимъ 
ознакомиться подробнфзе рекомендуется прочесть книгу Утина 
„Вильгельмъ и Бисмаркъ“. 


Провтърочные вопросы: 


1) Какимъ образомъ получила Прусея господствующую роль въ дЪ4% 
объединен1я? Какое значен:е имБла военнал реформа и какое —констятущон- 
ный конфаикть? (Сен., 452 —455, Вар., 706 - 721). Значеме Шаезвигъ- 
Гольштейнскаго вопроса. (Сен., 459 —452, Кар., 727—732). 

2) Каковъ быль ходь объединевя и каковы средства, когорыми ноль- 
зовалась Прусая? Законныя и незаконныя присоединения. (Сен., 462—465, 
Вар., 735—736). 

3) Каково было устройство сЪв.-герм. союза? (Сен., 465—469, Кар., 
139—740). Въ какомъ положени оказались южныя нёмецея государства 
послЪ образовашя сЪв герм. союза? (Сен., 473). Ваково было устройство 
импер!и? Его отлич!е оть устройсгва Германи до 1867 г. Сходство н 
различе имперскаго строя съ проектомъ конститущи 1819 г. Въ чемь 
выражается въ строБ импер!и федеративный принципъ? Ваковы функщи 
и права императора, союзнаго совЪта и рейх -тага? Въ чемъ отличие гер- 
манскаго строя отъ парчаментекаго режима? (Сен, 474 —476). 

4) Почему было введено всеобщеее избирательное право? (Вар., 732, 
739—140). Вакъ сложилось устройство импери и каке конотитущюнные 
вопросы возникали на почв нозаго строя? ((еи., 430—483). 


Х. ослю объединеняя крупная промышленность въ Германи 
все боле и боле развивается, и въ связи съ ея ростомъ въ 
сощальномъ и политическомъ отношеши выдвигается на первый 
планъ значен!е двухъ классовъ: крупной буржуаз!и и рабочихъ. 
Интересы этихъ двухъ классовъ сталкиваются, находясь въ то 
же время въ противорф и и съ интересами крупныхъ землевла- 
дфльцевъ (юнкеровъ). Эта классовая борьба опред$ляетъ и груп- 
пировку политическихъ партий. При этомъ важную роль въ пар- 
лауентской борьбВ8 играетъ группа католикозъ (центръ). Груп- 
ппровка партй вляла на имперскую политику слВдующимъ об- 
разомъ. Опасаясь чрезмёрнаго усиля католицизма, правительство. 
вступаетъ въ борьбу съ нимъ, причемъ опирается на отпрыскъ 


прогрессистовъ — нацюналъ-либеральную партю — и принимаетъ 
ея фритредерскую политику. По окончан!и культуркампфа оно 
оставляетъ нащоналъ-либераловъ, сближается съ юнкерствомъ и 
центромъ. Чтобы оказать противод®йств!е сощалистамъ, прави- 
тельство вступаетъь съ ними въ борьбу, опираясь на центръ, и 
принимается за сощальныя реформы. 

Пособ1я т8 же: Сеньобосъ, гл. „Германская импер1я“. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемь выразился ускоренный промыншиенный ростъ Германи по- 
слЪ объединен!я? (Сен., 510). 

2) Ваыя измёнешя произошли въ группировк® политическихъ парт! й 
п0с4Ъ образоваюмя импери? Какъ измЪнялось количественное отношене 
избирателей и депутатовъ по партямъ? Вакъ пользовалось правительство 
партЙными отношенями для своихь цей? Коалищи парт. (Сен., 
412—484). 

3) Чёмъ быль вызванъ и къ какимъ результатамъ привелъ культур- 
кампфъ? Вакимъ путемъ боролось правительство съ католиками? Какя 
реформы въ административной, судебной и экономической сфер были про- 
ведены во время культуркампфа? (Сен., 483—489). 

4) Вакими средствами велась борьба съ сощалистами и какъ отзыва- 
лись ва нихъ репрессивныя м$фры правительства? (Сен., 489—490). 

5) Въ чемъ состояла программа сощальной политики Бисмарка? Чфиъ 


опа была вызвана и откуда заимствоваль Бисмаркъ ея идею? (Сен., 
490 —494, 497 — 499). 


Программа Б. 
ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1.* Проф. П. Г. Виноградовъ. Учебникъ всеобщей истор1и. Вып. 3. 
„Новое время“. М. 1898 г. 3-е испр. изд. Ц. 90 коп. 

2.* А. Рамбо. Истор1я французской револющи 1789 — 1199 г. Пере- 
водъ съ франц. И. Назарова. Изд. Тогансона. Кевъ-Харьковъ. 1899 г. 
Ц. 1 р. 

3.* А. Токвиль. Старый порядокъ и револющя. Пер. съ франц. подъ 
ред. проф. П. Г. Виноградова. Изд. 2-е. М. 1898 г. Ц. 50 коп. 

4.* А. Тойнби. Промышленный перевороть въ Ангши въ ХУШ 
стол%тш. Съ предисл. проф. А. И. Чупрова. М. 1898 г. Ц. 50 к. 

5.* Сеньобосъ. Политическая истор!я современной Европы. 1814 — 
1896 г. Пер. подъ.ред. проф. А. Трачевскаго. Изд. Павленкова. Спб. 
1898 г. Ц. 1 р. 50 к. — Друше переводы: подъ ред. Поссе. Изд. 2-е, 
Поповой. Спб. 1899 г. Ц. 1 р. 50 к. (съ портретами). Изд. Суворина. 
Спб. 1898 г. Ц. 3 руб. 


Программы на 1-й г. 15 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Гейссеръ. Истор1я французской революцщ!и. 1789 — 1999 г. Пер. 
съ нЪм. под. ред. А. Трачевскаго. Изд. 2-е. Сиб. 1897 г. Ц. Фр. 
(О прочихъ рекомендуемыхъ пособ1яхъ см. программу А). 


ВвВЕДЕНТЕ. 


Комисая въ „Прогр. на 4-й годъ“ помфщаетъ двз программы 
по истори, А и Б,—бол$е трудную и боле легкую (ср. „Прогр. 
на 1-й годъ“, изд. 5; „Прогр. на 2-й годъ“, изд. 2; „Прогр. на 
3-й ГОДЪ). 

Истор1я ХПХ в. настолько сложна, что даже программа А 
касается лишь наиболфе важныхъ явлен!й этой эпохи и притомъ 
относительно только трехъ государствъ. Читатель, желающий по- 
лучить болфе обстоятельное знакомство съ истор. явленями ХХ 
в., Долженъ обращаться къ этой программ. Программа Б отли- 
чается оть первой значительно меньшимъ количествомъ матер!- 
ала, предлагаемаго для чтен1я, и можетъ служить руководствомъ 
для подготовительнаго чтен!я, цфль котораго ввести читателя въ 
кругъ наиболЪе важныхъ вопросовъ, разрёшавшихся европейскими 
обществами въ ХПХ вЪ%К$. 

Въ концф ХУШ и въ теченме ХХ в. въ государствахъ За- 
падной Европы совершается разложен!е „стараго порядка“ и 
возникновене новыхъ общественныхъ и государственныхъ отно- 
шений. 

Весьма важными явлен1ями этого перюда приходится при- 
знать: 1) экономичесый переворотъ, способствовави!Й развит1ю 
промышленности и торговли въ значительной части странъ За- 
падной Европы, гдф до т$хъ поръ преобладало земледвлте, и свя- 
занныя съ этимъ переворотомъ изм$нен1я въ ‘сощальныхъ отно- 
шен1яхъ: паден!е землевладльческаго дворянства, ростъ буржуаз1и 
н образован!е рабочаго класса; 2) установлеше конституц1оннаго 
строя въ государствахъ Запада; 3) нащональныя движен!я среди 
народностей, бол$е отставшихъ въ своемъ политическомъ разви- 
ти и не успфвшихъ создать государственности на нацональной 
основ$ (Германя, Итал1я, западные и южные славяне). Эти про- 
цессы вар!ировались въ различныхъ странахъ, обнаруживая бо- 
ле или менфе значительныя особенности. Комисоя предлагаетъ 
читателямъ программы Б ознакомиться съ нфеколькими бол®е 
нли менфе значительными примфрами эволющи экономической, 
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конститущоннаго движен!я и движен!я нащональнаго. Прим ръ 
экономическаго переворота и связанныхъ съ нимъ сощальныхъ 
измзнен! даетъ читателю истор1я Англи. Иеторя Франщи отъ 
револющи 1789 г., ознакомлешемъ съ которой начинается про- 
грамма, даетъ характерный примръ развитя конститущюоннаго 
‘строя на почв борьбы сощальныхъ противоположностей. Исто- 
р1я объединен1я Германи даетъ примёръ нащональнаго движен!я 
и тъхъ многообразныхъ причинъ, которыя вызывали подобныя дви- 
‚жен!я.—Что касается весьма важныхъ процессовъ, совершавшихся 
въ сфер умственной жизни ХХ вёка, то Комисе!я принуждена 
`на этотъ разъ не касаться ихъ въ программ Б, за недостаткомъ 
подходящихъ пособ1й. 

Читатель, заинтересовавпийся какимъ-либо отдфломъ истор!я 
ХХ в., можеть обратится за болфе подробными указанями къ 
ятрограмм8 А. 


А. Истор!1Я ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦШ!И. 


1. Старый порядокъ. Французская револющя 1789 г. явилась 
‘колоссальной попыткой ниспровергнуть такъ-называемый старый 
порядокъ, котораго недостатки были слишкомъ очевидны. Онъ 
‘не только не гарантировалъ благосостояюмя страны, но, напро- 
‘тивъ, содзйствовалъь ея упадку, создавая рядъ бдетвй, отъ ко- 
‘торыхъ страдали болфе или менёе всф классы общества. Весьма 
наглядно можно видзть это на хозяйственной жизни дореволю- 
ц1онной Франщи. Земледфл!е этой эпохи обременено повинно- 
‹стями; промышленность подчинена устар$вшему и вредному 
режиму корпорашЙй и строжайшей правительственной регламен- 
‘таци, торговля стфенена внутренними и вн%шними таможенными 
ограниченями и монопол1ями, отеутстйемъ общей единицы 
обмзна и подавляющей административной опекой. Истощенное 
„Людовикомъ ХПГ’, правительство нуждается въ средствахъ и 
ищеть ихъ въ сомнительныхъ финансовыхъ спекулящяхъ и ВЪ 
‘чрезм8рныхъ налогахъ, неправильное распредфлен!е и взиман!е 
которыхъ окончательно разоряетъ народъ. Переживая, такимъ 
‘образомъ, какъ бы финансовое банкротство, старый порядокъ 
‘теряеть всяюЙ кредитъ, и общество въ наступающей революции 
готово прив®тствовать конецъ своихъ экономическихъ бёдетвй. 
«“Ра.мбо, 5 —38, Виноградовъ, отд. 2-й, гл. У, Токвиль, П, гл. 1 
и 12, *Гейссеръ, 4 — 17). 
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Провтрочные вопросы: 


1) 0характеризовать  положене _ земледвия при старомъ порядкЪ. 

(Ранбо, 30—31, стр. 14, Токвиаь, П, гл. Ти 12, Виноградовъ, отд. 
2.й, гл. №). 

2) Опредфлить условя: 1) промышаеннаго труда и 2) торговли во. 
Франщи стараго порядка. (1) Рамбо, 31—33, Виноградов, тамъ же, 
2) Рамбо, 33). 

3)  Припомнить экономическ1я посл детвИя царетвован!й Людовика № 
и Людовика ХУ. (Виноградовъ, отд. 2-Й, гл. П. «Война за испан. насл.», 
отд. 3-Й, гм. 1— © «Люд. ХУЬ, Рамбо: 71—74, *Гейссеръ,. 4—10, 
40—41. | | 

4) Указать недостатки въ систем распред®леня и взиман1я нало- 
говъ при старомъ порядк®. (Рамбо, 33—36, Токвиль, Ц, гл. 1 и 12). 


Соцзальный строй стараго порядка также нуждается въ ко- 
ренной реформ$. Самой характерной его чертой является распа- 
дене общества на множество обособленныхъь и враждебныхъ. 
другъ другу группъ — привилегированныхъ и непривилегирован- 
ныхЪ. Не ограничиваясь государственными и феодальными по- 
винностями, рЪзкое неравенство сказывается на организащи арми, 
суда, Церкви и государственнаго управлен1я, причемъ особенно. 
невыносимо оно потому, что при его господствВ несоотв®тетв!е 
между правами и обязанностями гражданъ слишкомъ очевидно. 
Весьма наглядно обнаруживается несправедливость такого по- 
ложен!я тогда, когда привилегированные классы становятся пре-. 
пятстыемъ на пути правительства къ реформамъ, поэтому рево- 
лющя является въ значительной степени сощальнымъ протестомъ. 
противъ стараго порядка. (Рамбо, 5—38, Виноградовъ, отд. 2-Й, 
гл. У, „Франщя“, Токвиль, П, гл. 1, 9, 10, 12, *Гейссер®, 4—17). 


Провтърочные вопросы: 


1) На каме классы раздфлялось общество стараго порядка, и каковы 
общя основаня такого разд®леня? (Рамбо, 13—14, Токвиль, ПШ, гл. 
10, ты отд. 2-Й, гл. \, «Франшя»). 

_2) Кая привилети создавали дворянству и духовенству обособлен- 
ное положене ьъ обществ» стараго порядка? (Рамбо, 13—14, Токвиаь,. 
П, гл. Ти 9, Виноградовъ, тамъ же). 

3) Какъ слагались отношен1я крестьянъ къ помфщикамъ при старомъ. 
перядкЪ, и почему въ конц ХУШ в. крестьянамъ было тяжелВе, чЪмъ. 
въ эпоху среднихъ вЪковъ? (Рамбо, 14—17, Токвиль, П, гл. 1 и 12, 
ср. стр. 333 и ел., Винотградовъ, тамъ же). 

4) Что вызвало рознь между городской буржуазмей и крестьянам 
при старомъ порялкЪ? (Токвиль, П, гм. 9). 


_ 5) Просдбдать, вакъ неравенство распространялось въ среду отдёль- 
чыхь сословй. (Рамбо, 16, Токвиль, П, гл. 9). 
6) Указать, какъ проявлялось оно на организащи: 


а) арми? (Рамбо, 22—26). 
Ъ) суда? (Рамбо, 19—22). 
с) Церкви? (Рамбо, 26—30). 
. 4) государственнаго управлешя? (Рамбо, 18—19). 
е) народнаго образовашя? (Рамбо, 36—38). _ 


Государственный строй стараго порядка отличается крайнимъ 
напряженемъ централизащи, которая вызвана огромными потреб- 
ностями правительства въ средствахъ и выражается въ стремления 
его наложить руку на вс проявлен!я общественной жизни. Не 
встрёчая при этомъ серьезнаго сопротивлен1я, оно развиваетъ 
систему неограниченнаго произвола, который деморализуетъ обще- 
ство, лишая его уваженя къ себ и самодфятельности. Однако, 
при такихъ услошяхъ понятно, что на правительство падаетъ 
отвфтетвенность за неудачи, неустройства и бВдетв!я страны, И 
оно должно нести на себф всю тяжесть осужден1я за нихъ передъ 
обществомъ, которое вырастетъ изъ-подъ его опеки. Съ другой 
<тороны, торжество абсолютизма въ дореволющонной Франщи 
оказывается въ извёстномъ смыслё обманчивымъ: оно ограничено 
привилегями классовъ и нфкоторыми остатками феодальныхъ 
учрежден!й, которыя и дзлаются источникомъ оппозищи въ на- 
<тупающемъ револющонномъ кризис$. (Рамбо, 5 —38, Виноградовъ, 
отд. 2-Й, гл. У, „Франщя“, Токвиль, П, 1, 2, 3, 4, 6, т, 11, 12, 
*Гейссеръ, 4—117). | 


Провърочные вопросы: 


1) Указать на проявлешя: 1) централизащи и 2) произвола въ сферь 
государственнаго управленя Франщи стараго порядка. (1) Рамбо, 18—19. 
Токвиль, П, гл. 2, 3, 7, 2) Рамбо, 5—13, Токвиль, П, гл. 2, 3, 6, 
Виноградов, м. У «Франщя», 8 ‹Правательство). 

2) Каковы были недостатки въ организаши: а) арми, 0) суда и 
<) финансоваго управленя при старомъ порядкЪ? (а) Рамбо, 22—26, 
в) Рамбо, 19—22, Токвиль, П, гл. 4, ©) Рамбо, 33—36, Токвиль, 
ПП, гл. 1и2 (стр. ес 54). и 12). 

3) Каюя послдетвя имЪла система административной опеки для 0б- 
щества и для самого правительства? (“Гейссеръ, 4—10). 

4) Вакн и абсолютизма существовали при старомъ по- 
фядкЪ? (Рамбо, 6—7, Токвиаь, П, гл. 11). 
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Въ духовной жизни Франщи передъ револющей господствуетъ. 
оппозиц1онное настроен!е, которое находитъ себЪ благопрятную- 
почву въ сред$ непривилегированныхъ классовъ общества. Од- 
нако, при глубокомъ невфжеств$ народной массы, вождями оппо-- 
зищи становятся просв$щенные теоретики, которые подъ гнетомъ 
безотрадной дфйствительности ищутъ удовлетворен!я въ смЗлыхъ. 
утошяхъ, въ отвлеченномъ и безплотномъ идеализм$. Этимъ объ-. 
ясняется радикально-теоретическЙ характеръ французской рево- 
лющ1и и, въ нфкоторой степени, ея ошибки и неудачи. (Токвиль,. 
Ш, гл. 1, 2, Ра.мбо, 36—38, *Гейссеръ, 11—20). 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы были причины оппозвцюннаго настроемя во Франши пе- 
редъ револющей? (Вепросъ этотъ резюмвруетъ все сказанное о недостат- 
кахъ стараго порядка). 

2) Какъ поставлено было дЪ№ло народнаго образовашя при старомъ. 
порядкЪ? (Рамбо, 36—38). 

3) Какова была роль просвЪтительной литературы въ общественной: 
жизни стараго порядка? (Токвизь, Г, гл. 1). 

4) Какъ относилось общество стараго порядка къ Церкви? (Токвиль, 
ПТ, гл. 2). = 

П. Правлеве „Тюдовика ХУТ. Въ истори царствованя Лю- 
довика ХУГ весьма ваглядно обнаружилась невозможность произ- 
вести въ тогдашней Франщи общественную реформу безъ корен- 
ной ломки стараго порядка. Само правительство, несомннно, 
сознаетъ необходимость преобразован: оно даже пытается про- 
вести ихъ по собственной инищативз; но для этого ему недо- 
стаетъь р$ёшимости и самоотверженя, нужныхъ людей и довфр!я 
общества. Поэтому, намфтивъ широюй планъ экономических. 
реформъ, оно то съ жаромъ принимается за его осуществлене, 
то, встр$Зтившись съ неизб$жными затруднен!ями, оставляетъ, 
свое первоначальное намфрен1е, то опять хочетъ частями вы- 
пюолнить свою программу, — и въ заключене, окончательно за- 
путавшись, принуждено формально искать себз помощи у наци. 
Такъ же мало послЗдовательности и въ отношении его къ соцзаль- 
ному вопросу. Подчиняясь требован1ямъ времени, оно н$сколько 
разъ готово провести м$ры, клоняшяся къ большему сощаль- 
ному равенству, но тотчасъ же въ немъ пробуждается близору- 
кое чувство самосохранен1я, и оно уступаетъ оппозищи приви- 
легированныхъ и даже поддерживаетъ рознь сословй, какъ основу 
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стараго порядка. Благодаря этому, наступающая  сощальная 
борьба должна принять особенно жестомй характеръ. Подобныя 
же колебаня замЗтны и въ отношеви правительства къ государ- 
ственной реформ®. Сознавая необходимость децентрализащи, оно, 
однако, не рёшается разстаться съ абсолютизмомъ и вмфсть съ 
т8мъ поддерживаетъ враждебныя ему феодальныя учреждения; 
наконецъ, убдившись въ собственномъ безсили, оно обращается 
къ представителямъ нащи, чфмъ дёластъ невозможнымъ возвра- 
щен!е къ старому порядку. Все это не можетъ внушить довёр!я 
къ правительству, и, несмотря на добрыя намфреня Людовика 
ХУТ, политическая оппозищя замфтно усиливается въ его цар- 
ствован!е. (Рамбо, 74—81, Виноградов», гл. 1, изъ 3-го отдфла 
„Людов. ХУ“. и сл., *Гейссеръ, 41—66, 94—104, Токвиль, Ш, 
гл. 1, 3, 4,5, 6, 7). 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключались экономическе планы Тюрго и чЪмъ объяснить 
ихъ неудачу? (Рамбо, 74—75, Виноградовъ, «Людов. ХУ и «Тюрго›). 

2) Какова была финансовая система Неккера и какъ ова была при- 
иЪнена? (Рамбо, 75—76). 

3) Какое вмянше на экономическое положене во Фравщи оказали 
американская война и жизнь двора Людов. ХУ[7 (Рамбо, 75—76, Вино- 
градовъ, «Преемники Тюрго»). 

4) Каковы были экономичесмя затруднемя Франщи при Калонн» и 
сго преемпикахъ? (Рамбо, 76—77, Виноградовъ, «Преемники Тюрго»). 

5) Просдфдить попытки правительства Люд. Х\УТ внести большее 
равенство въ область сощальныхъ отношеншй того времени. (Рамбо, 74— 
81, Токвиль, Ш, гл. 4 и 5, Виноградовъ, «Людовикъ ХУ»). 

6) Указать: 1) противоположныя этому дЬйствя самого правитель- 
ства и 2) проявлемя оппозищи сощальнымъ реформамъ со стороны 
привилегированныхъ. (1) Рамбо, 74—81, Токвиль, Ш, 6, Виноградовъ, 
«Людовик. ХУЬ, 2) Рамбо, тамъ же, Виноградовъ, тамъ же). 

7) Прослфдить дЬйствительныя или предположенныя уступки прави- 
тельства Люд. ХУГ въ пользу: 1) децентрализаши; 2) гарант обще- 
ственной свободы отъ произвола. (1) Рамбо, тамъ же, Токвиль, Ш, 4, 
5, 7, Виноградовъ, тамъ же; 2) Рамбо, тамъ же, Токвиль, тамъ же, 
Виноградовъ, тамъ же). 

8) Найти противорфчя этому въ дЬйствяхъ правительства. (Рамбо, 
тамъ же, Токвиль, Ш, 6, 7, Виноградовъ, тамъ же). 

9) Прослдить роль парламентовъь въ царствоване Тюдовика Х\7]. 
(Рамбо, тамъ же, Виноградовъ, тамъ же). 

10) Выяснить отношеше дореволюцтоннаго общества къ личности Лю- 
довика ХУ[ и корплевы. (Рамбо, тамъ же, “Гейссеръ, 57—61). 
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11) Указать проявденя недовольства въ обществ и литературЪ того 
времени —между проч., въ наказахъ (саМег$) сословЙ. (Рамбо, тамъ же, 
Токвиль, Ш, 1, 3, “Гейссеръ, 94—104). 

ТП. Генеральные штаты и нацдюональное собрате. Приступая 
къ изученю револющи въ эпоху нащональнаго собраня, читатель 
легко можеть убёдиться въ томъ, что для представителей фран- 
цузскаго народа въ 1789—1790 гг. вопросъ объ улучшен и ма- 
теральнаго положення государства занималъ одно изъ первыхъ 
м®стъ. Среди прочихъ экстренныхъ м%ёръ, принятыхъ собран!емъ 
ВЪ этомъ направлен!и, особеннаго вниман!я заслуживаютъ секуля- 
ризащя громадныхъ церковныхъ имуществъ и выпускъ гаранти- 
рованныхъ ими бумажныхъ денегъ. Но даже эти р®8шительныя 
мфры оказываются, въ сущности, только палл1ативомъ, и, не- 
смотря на освободительное значене ночи 4 августа, экономи- 
чесмя бЪдстыя народа еще увеличиваются возникающей сму- 
той. — Соцзальная рознь, столь замётная въ генеральныхъ шта- 
тахъ, еще обостряется въ нацональномъ собрании, гдё руководящая 
роль естественно переходитъ къ третьему сослов!ю. Посл 14 1юля 
разражается повсемФстно ненависть къ феодальнымъ привилег1ямъ, 
и 4 августа представители народа торжественно ихъ уничто- 
жаютъ. Понятно, что привилегированные классы не мирятся съ 
утратой своихъ преимуществъ,—отеюда ихъ эмигращя, заговоры, 
попытки возбудить мятежъ. Особенно возмущено духовное сосло- 
ве, которое принуждено стать въ непривычное и тяжелое для 
него положен!е чиновниковъ государства. Впрочемъ, нацональное 
собрае не является сторонникомъ безусловнаго равенства, — и 
это доказываеть созданная имъ конститущя. Въ политиче- 
ской жизни Франщи этой эпохи нащональное собране занима- 
еть господствующее положеше. Рядомъ съ нимъ правитель- 
ство стараго порядка остается пассивнымъ или вовсе безсиль- 
нымъ въ самые рфшительные моменты. Неудачныя попытки его 
подготовить сопр 46а и явныя сношеюя двора съ врагами 
револющи дфлають невозможнымъ примирен!е между оппозищей и 
старымъ порядкомъ,—невозможнымъ даже при содфйстви ему вы- 
дающихся вождей револющи, причемъ агиташя клубовъ еще об- 
остряетъ эту вражду. Наконець, со стороны чдейнаго своего со- 
держан!я эпоха нащональнаго собранля представляетъ выдающийся 
интересъ. Небольшая, сравнительно, группа народныхъ предста- 
вителей, ставши во глав револющи, проводить рядъ мёръ и по- 
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становлен!й, которыя во многихъ случаяхъ непримЗнимы къ усло- 
вямъ современной имъ дЪйствительности. При своемъ несоотв$т- 
ствши критическому положеню Франщи въ ту эпоху, явлен!е это 
придаетъ, однако, французской револющи характеръ универсаль- 
наго идеализма и д8лаеть ее общечелов$ ческимъ достоянемъ. 
(Рамдо, 82—118, Виноградовь, 3-Й отд., „Нацщонал. Собран!е“ до 
„зажонодат. Собраня“, *Гейссеръ, 107—207). 


Провърочные вопросы: 


1) Указать факты, свидфтельствующе 0бъ экономическихь затрудне-. 
ы!ахъ Франщи въ эпоху генеральныхъ штатовъ и нащональнаго собраня. 
(Рамбо, 83, 85, 86, 99, 100, 101). 

2) Перечислить м%Фры, принятыя революцюннымъ правительствомъ 
противъ этихъ б%детвЙ. (Рамбо, 86, 91, 96, 1400, 101). 

3) ПрослБдить рознь сословйЙ въ генеральн. штатахь и нащюонал. со- 
браши въ связи съ ростомъ значешя 3-го сослов!я. (Рамбо, 82, 83, 84, 
85, 86, 87, 88, 97, Виноградовъ, «Выборы въ генеральные штаты» и с4.). 

4) Указать мЪры нацюнал. собраная противъ привилег!й. (Рамбо, 85, 
96, 97, 100, 101, 104, 105, 113, 115, Виноградовъ, «4-е августа», 
«Права человЪка», «Конститущя», «Церковь>). 

5) Выяснить отношеня къ револющи классовъ, лишенныхъ привилегИй. 
(Рамбо, 97, 98, 99, 100, 101, 105, Виноградовъ, «Револющя и Евро- 
па» и с41.). 

6) Проелфдить проявлен!я вражды къ феодальнымъ привилегямъ виЪ 
нащ1онал. собраня въ обществ Франщи той эпохи. (Рамбо, 96, Вино- 
градовъ, «4-е августа»). 

1) Какъ сказывается участе народа въ револющи того времени? 
(Рамбо, 91, 100, 102, 103, 112, 115, Виноградовъ, «Взяте Басти- 
ли›, «Перефздь короля», «Права человЪка», «БЪгетво Люд. ХУ»). 

8) Прослвдить проявление слабости и нетактичности стараго прави- 
тельства въ эпоху 1789—1790 тг. (Рамбо, 82, 96, 98, 100, 102, 
104, 106, 112, Виноградовъ, «Выборы» до «Законодательства», «Рево- 
лющя и Европа» До «Закон. Собр.›). 

9) Въ. какихь событяхь этой эпохи обнаруживается вражда нащи 
къ политическому строю стараго порядка и, въ частности, къ царствую- 
щей династш? (Рамбо, 86, 100, 102, 103, 119, 116, Випноградовъ, 
«Взяте Бастиии», «Перебздь короля», «Конституця», «БЪгетво Людо- 
вика ХУТь). 

10) Камя политическя парти были въ нацщюнал. собранш? (Рамбо, 
97, 98, 107, 111, 115). 

11) Бакими средствами пыталась придворная партия бороться съ рево- 
лющей? (Рамбо, 87, 95, 96, 100, 103, 111, Виноградовъ, «Перезздъ 
короля», «Револющя», «БЪфгство Людовика ХУ|»). 

12) Въ чемъ заключался планъ Мирабо и чЬмъ объясняется его неудача? 
(Рамбо, 106, 107, Виноградовъ, «Мирабо» , * Гейссеръ, 155, 162, 176, 180}. 
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13) Каковы были отношенмя Европы къ Франщи 1789—1790 гг.? 
(Рамбо, 101, 110, 116, Виноградовъ, «Револющя и Европа»). 

14) Въ чемъ сказался радикально-теоретическй характеръ ревозлющи 
въ эпоху нащонал. собрашя? (Рамбо, 96, 97, 100, 103, 104, 105, 
113, 115, Виноградовъ, «Законодательство» до «Церкви»). 


ТУ. Конституиля 1791 зода. Созданная нацональнымъ собра- 
щемъ конститущя 1791 года весьма наглядно отразила на себв 
характерныя особенности своего времени и среды, въ которой 
она возникла. Прежде всего слёдуетъ отм3Зтить господство въ ней 
руководящихъ идей революци— свободы, равенства, народнаго вер- 
ховенства и раздзлен1я властей. Несомн%нно, однако, что она была 
слишкомъ теоретична, недостаточно соотв®тетвовала требован1ямъ 
того историческаго момента, который ее вызвалъ. Съ другой сто- 
роны, она явилась юридическимъ послёдетвемъ протеста противъ 
правительственнаго произвола; поэтому она проникнута недов$- 
р1емъ къ исполнительной и судебной властямъ и стремится по- 
ставить ихъ въ полную зависимость отъ законодательнаго учре- 
жденя; такимъ образомъ, она создаетъь имъ положене, которое 
обрекаетъ ихъ на безсиле и на вражду къ новому государствен- 
ному порядку. (Рамдо, 113—116, Виноградовъ, „Законодательство“ 


до „Церкви“). 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ проведены были принципы: а) равенства, Ъ) свободы, с) на- 
роднаго верховенства и раздфлен!я властей въ конститущи 1791 г.? 
2) Каковы были недостатки этой конститущи и отъ чего они завис® ди? 


У. Законодательное собранле. Въ силу неизм®нной истори- 
ческой необходимости законодательное собран1е, хотя и соста- 
вленное изъ новыхъ людей, продолжаетъ дфло нащональнаго 
собран!я. Отв$чая финансовому кризису страны, идетъ продажа 
‚ церковныхъ имуществъ: владЪн1я эмигрантовъ секвестрируются, 
какъ источникъ доходовъ для государства. Въ соуёальной жизни 
этой эпохи самымъ замфтнымъ явлен!емъ остается борьба осво- 
божденныхъ или возвышенныхъ револющей классовъ съ лишен- 
ными привилегтй сослов1ями, которыя хотять вернуть свои былыя 
преимущества; особенно энергично агитируетъ духовенство на 
западз и юг Францш, причемъ королевская власть противодй- 
ствуетъь слишкомъ р$ёшительнымъ м%фрамъ противъ внутреннихъ 
враговъ револющи. На фонЪ этой ожесточенной сощальной обо- 
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роны все замЗтнфе выступаетъ грозная сила городского пролета- 
р1ата. Явленя эти отражаются и на политической жизни Франции 
той эпохи. Неопытное и лишенное даровитыхъ вождей законо- 
дательное собраше теряетъ должный авторитетъ: страстная аги- 
тащя враговъ револющи ставитъ его въ затруднительное поло- 
жене, и только дзятельность клубовъ поддерживаетъ н$фкоторый 
престижъ револющоннаго правительства въ ПарижБ и въ про- 
винщи. Рядомъ съ законодательнымъ собраншемъ усиливается 
власть парижской общины, — въ особенности, когда послёдняя 
организуетъ возстан1е черни, возбужденной голодомъ и угрозами 
иноземныхъ защитниковъ короля, котораго положен!е становится 
невыносимымъ. Наконецъ, монархя упразднена во Франщи. Са- 
мымъ характернымъ явлен1емъ духовной жизни Франщи этого 
пер!ода сл$дуетъ признать возрастающее ожесточене охваченнаго 
револющей общества, въ которомъ при отсутстыи внёшней 
сдержки, подъ угрозой опасностей, стерегущихъ со всфхъ сторонъ, 
развивается слзпая и страшная сила самоистребленя. (Рамбо, 
118—156, Виноградов», „Законод. Собране“, и гл. П до „Кон- 
вента“, *Гейссеръ, 218—269). 


Провърочные вопросы: 


1) Указать финансовыя затрудненя въ эпоху законодательнаго собра- 
вя и м$фры, принятыя противъ нихъ правительствомъ. (Рамбо, 118, 
125, 126, 148). | 

2) ПрослБдить отношене зак. собрашя къ сошальному вопросу. 
(Рамбо, 118, 121, 124, 125—128, 136—187, Виноградовъ, «Война» 
до «Конвента»). 

3) Какъ боролись съ револющей лишенные привилегй классы? 
(Рамбо, 118, 119, 121—123, 126—127, 137, 148, Виноградовъ, 
‚ «Война» ). 

4) Какую роль въ сощальной жизни этого времени игралъ городской 
пролетар1атъ? (Рамбо, 135—148, Виноградовъ, «Падене монархи»). 

5) Каковы бызи составъ и политическое настроене парт въ зако- 
нодательномъ собрави? (Рамбо, 123—127, 130—133, 136—137, 140 — 
143, 153, Виноградовъ, «Законод. Собран!е›). 

6) Чмъ объяснить слабость законодательнаго собрашя, и въ чемъ 
` она обнаруживалась? (Рамбо, 118—128, 129—133, 135—153, Вино- 
традовъ, «Законод. Собр.», «Падеве монархи». 

7) Вакъ организовалась и дфйствовала револющюонная сила вн зако- 
нодательнаго собрашя въ Париж и въ провинщяхъ? (Рамбо, 124, 125, 
130—131, 133—135, 137—156, Виноградовъ, «Законод. Собраше», 
«Борьба съ коалищей». 
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8) Какъ боролись съ револющей внутренне и политичесве ея враги? 
(Рамбо, 118—123, 126—156, Виноградовъ, «Война» до «Конвента»). 


9) Какъ относилась къ револющи Европа? (Рамбо, 122—123, 127 
135, 146, 139—142, 153—156, Виноградовъ, «Война, «Борьба съ 
коалищей › ). | | 


10) Кая событ!я и отношешя вызвали падеше монархии во Франщи? 
(Рамбо, 118—148, Вианоградовъ, «Война», «Падене монархи»). 


УГ) Конвенть. Въ эпоху конвента жестокая борьба партёй 
внутри Франщи и давлен!е внзшнихъ враговъ республики сказы- 
ваются весьма неблагопрАятно на хозяйственной жизни страны. 
Несмотря на продолжающуюся продажу нацональныхъ имуществъ 
и конфискащю имуществъ частныхъ, Франщя переживаетъ тя- 
желый экономичесыЙ кризисъ. Производство сокращается, оби нъ 
затрудненъ, ажотажъ и появлен!е фальшивыхъ ассигнащй спо- 
собствуютъ паденю курса бумажныхъ денегъ. Революц!онное 
правительство ` пытается бороться съ этими явлешями рядомъ 
внфшнихь м$ръ, которыхъ дфйствительная сила обезпечена тер- 
роромъ. Но он даютъ лишь временное облегчене и вмВств съ 
терроромъ должны пасть, открывая дорогу новымъ экономическимъ 
бфдетнямъ. Въ области сощальныхь отношенЙ при конвентв 
происходить организованная война „санкюлотовъ“ съ привиле- 
гированными и даже крупной буржуазей во имя равенства, ко- 
торое проводится съ безусловной послёдовательностью въ кон- 
ститущи 1793 года и въ нёкоторыхъ частныхъ постановленяхъ 
правительства. Однако, крайности этого направлен!я, охраняе- 
маго терроромъ, вызываютъ реакцю, и привилегированныя сосло- 
в1я снова готовы поднять голову. Тогда на защиту дзла рево- 
лющи выступаетъ арм!я, которая скоро становится господствую- 
щей общественной силой. Политическая жизнь этой эпохи 
характеризуется страстной борьбой партий въ самомъ револющ1он- 
номъ лагерЪ, гд$ мечтательный идеализмъ и риторика должны 
уступить место напряженной энерги и р%ёшительности, которыя 
не останавливаются ни передъ какими м$рами. Такъ водворяется 
терроръ — система управленя, которая воскрешаетъ централиза- 
п1ю стараго порядка и наиболе соотвётствуетъ критическому 
положен1ю дЪла револющи, тёмъ боле, что казнь короля воз- 
становляетъь противъ молодой республики едва ли не всю Европу 
и вызываеть рядъ опасныхь роялистскихъ возсташй въ самой 
Франщи. Для спасения революци нужны сильная власть и по- 
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слушная администраця: такъ, создаются органы тиранническаго 
роволющюоннаго правительства — комиссары, комитеты, суды — 
которые съ неуклонной энерг!ей проводятъ политику обуздан!я и 
устрашен1я. Однако, система эта, развиваясь съ фатальной силой 
инерц!я до крайнихъ и чудовищныхъ своихъ послВдствЙ, вызы- 
ваетъ отвращен1е и ужасъ у самихъ вождей революцщи: пытаясь 
ввести ее въ изв$стныя границы, они сами становятся ея жерт- 
вой. "Только всеобщее пресыщене кровью можеть положить 
конецъ террору, хотя незнан!е м$ры, голодъ, волнен1я народа 
значительно парализуютъ дёйств!я политики умиротворен1я. Вм$ ств 
съ радикальной партей горы падаетъь и ея конетитущя: сла- 
гается новое государственное устройство, причемъ замзтно 
растеть значен1е побздоносной республиканской арм!и, которая 
выносить идеи револющи далеко за предзлы Францш. Въ идей- 
номъ содержаи эпохи конвента характерной чертой является 
злоупотреблене принципомъ суверенитета со стороны прави- 
тельства, секцй, группъ и отдёльныхъ лицъ, причемъ господ- 
ствующая роль переходитъ къ людямъ, которые съ безпощаднымъ 
фанатизмомъ пытаются насильственно провести свои принципы 
въ общественную жизнь, не останавливаясь даже передъ сокро- 
венною областью религозныхъь вфрованй и чувствъ. (Рамдбо, 
157—272, Виноградовъ, отд. 3-й, гл. П, „Конвентъ“ до „Ди- 
ректор1и“, *Гейссер», 219—441). 


Пфровърочные вопросы: 


1) Каковы были экономическия затрудненя въ эпоху конвента? (Рамбо, 
163, 164, 171, 192, 202, 207, 209, 210, 240, 255, 257, 258). 

2) Каыя мфры принимало противъ нихъ правительство и насколько 
он% были дВЙствительны? (Рамбо, 171, 172, 187, 190, 192, 195, 
203—204, 206, 207, 210, 211, 221, 240, 242, 259, 270). 

3) Въ чемъ выражалась въ эпоху конвента вражда: а) правитель- 
ства и Ъ) общества къ сощальному неравенству ? (1) Рамбо, 172, 179 199, 
200, 204, 211, 216, 267, 269, 270, 2) Рамбо, 182, 195, 224, 254). 

4) Какъ боролись съ ней лишивийяся привиленй сословя? (Рамбо, 
163, 179—183, 188, 201, 213—218, 254, 263—272). 

5) Какова была въ ту эпоху роль: 1) пролетариата, 2) арми? (1) 
Рамбо, 160, 163, 165—166, 179, 186, 193—198, 199—200, 205 
211, 257—260, 2) Рамбо, 166— 179, 183, 189—201, 203, 205— 
211, 213—219, 226— 239, 243, 9419, 261—966, 268—272, Вино- 
градовъ, « Падене жиронды», «Походы»). 

6) Каковы были политическя парти въ конвенть’ (Рамбо, 157— 
159, 205—252, Виноградовъ, «Вонвентъ)». 
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7) Въ зависимости отъ какихъ условй внутренней и внфшней жизни 
Франщи въ эпоху конвента жиронда должна была уступить мфото монтань- 
ярамъ? (Рамбо, 159—166, 172—181, 185 —198, Виноградовъ, «Бон- 
вентъ» до «Террора»). 

8) Почему необходима была централизащя въ эту эпоху и какъ она 
организовалось? (Рамбо, 159, 186—190, 202—213, 225, 238—245, 
250—254, 255, Виноградовъ, «Борьба съ коалищей», «Падене жи- 
ронды», «Терроръ»). 

9) Вакъ создалась система террора и какъ она проводилась? (Рамбо, 
159, 202, 223, 221—238, 242—250, Виноградовъ, ‹Падене жиронды» 
до «Походовъ»). 

10) Почему терроръ прекратился? (Рамбо, 219—250, Виноградовъ, 
«Конецъ террора»). 

11) Что мЬшало успфху политики умиротворемя и что ему содЪй- 
ствовало? (Рамбо, 250—212). | 

12) Какъ отразились въ конститущи 1793 г. явлемя политической 
жизни той эпохи? (Рамбо, 198—200, 267—268}. 


13) Каковы были отношеня револющи къ Европф въ эпоху кон. 
вента? (Рамбо, 166—172, 179—181, 183—185, 215—219, 226—227, 
239—242, 261—266, Виноградовъ, «Падеше жиронды», «Походы» ). 

14) Показать, въ чемъ особенно ярко выразился отвлеченно-разсудочный 
характеръ революци въ эпоху конвента. (Рамбо, 198—201, 223— 
226, 267). 


ТП. Директорзя. Правлене директор!и было господствомъ 
умёренныхъ республиканцевъ, для которыхъ особенно цёнными 
были пр!обр%тен1я револющи. Проводимая ими политика уми- 
ротворен1я благодфтельно сказалась на экономической жизни 
Франщи. Несмотря на напряженную и изнурительную борьбу 
республики съ внфшними врагами, несмотря на страшное паде- 
не курса бумажныхъ денегь и на всяюмя затрудненя, которыя 
ставили директор1и ея политическе враги, экономическое благо- 
состоян1е наши возвысилось, чему, несомнённо, содЪйствовали 
также новыя условя труда и обм$на, созданныя законодатель- 
ствомъ револющи. Сравнительно большее спокойстве можно 
замфтить и въ сощальныхь отношеняхъ той эпохи, хотя про- 
паганда вернувшихся и осмёл$вшихъ эмигрантовъ и духовенства 
ндетъ особенио энергично; усп$хъ ея отзывается также на со- 
ставЗ и настроенйи правительства. Явлен1я эти отражаются и на 
политической жизни Франщи. За прекращен1емъ террора враги 
револющи поднимаютъ голову и систематически ведутъ агитацию 
противь республиканскаго правительства; въ конститущонной 
жизни Франщи это выражается постояннымъ соперничествомъ 
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между директорами и палатами, причемъ армйя открыто стано- 
вится на сторону республиканскихъ началъ. Наконецъ, въ лицф 
Бонапарта, военная сила, популярная побфдами, упраздняетъ 
директорю, которая оказывается неспособной упорядочить внут- 
реня и внфшн!я отношен1я республики: устанавливается кон- 
сульство, которое будетъ переходной ступенью къ военной дик- 
татурё и импери. Такъ возрождается монарх!я, которая пустила 
во Франщи глубоше и прочные корни; такъ общество, не при- 
выкшее къ самоуправлен!ю, изнемогаеть подъ тяжестью приня- 
той имъ на себя непосильной задачи — разомъ уничтожить ста- 
рый порядокъ.. Разочарован!е въ идеалахъ револющи и всеоб- 
ЩИ моральный упадокъ — характерныя явлевшя этой эпохи. 
Явлен!я, однако, временныя, какъ временво наступаетъ уста- 
лость посл труднаго дфла,— и необходимыя, какъ необходимъ 
отдыхъ передъ новой борьбой и новымъ напряженемъ силъ. 
(Рамбо, 212—311, Внноградовь, 3-Й отд., гл. П—до конца, 
* Гейссерь, 441—496). 


Провърочные вопросы: 


1) Вакими экономическими причинами объясняется умФренно-реепу- 
бликанское направлене директори? (Рамбо, 273—274). | 

2) Откуда видно, что война въ эту эпоху была экономической не- 
обходимостью? (Рамбо, 278, 293, Виноградовъ, «Походы 1796— 
99 тг.› ). 

3) Каковы были экономическя затруднешя этого времени и какъ 
боролась съ ними директория? (Рамбо, 275, 280, 285, 301, Виногра- 
довъ, «Походы 1796—99 гг.›). 

4) Въ какихъ яваевшяхъ эпохи директории замЪтно улучшене эконо- 
мическаго состояня Франши и чЪмъ оно объясняется? (Рамбо, 180). 

5) Каюмя послфдетня для сощальной жизни Франщи имфла политика 
умнротворен!я при директор? (Рамбо, 282, 301). 

6) Камя явлешя этой эпохи свидфтельствуютъ о продолжающемся 
стремлеши револющя къ сощальному равенству? (Рамбо, 279, 281—284, 
286—287, 292—297, 310). 

‚Т) Какъ организовано было правительство директория? (Рамбо, 267— 
368, 273—275, Виноградовъ, «Директоря»). 

8) Прова дить, какъ директория оказывалась неспособной упорядо- 
чить отношен!я внутренней и внЪшней жизни Франщи. (Рамбо, 273— 
215, 280—292, 296—311, Виноградовъ, «Директор1я», «Походы 18-го 
брюмера» ). 

9) Показать, какъ росло значене арм!и въ эту эпоху и какъ под- 
готовлялся переворотъ. 18-го брюмера. (Рамбо, 275—280, 286—301, 
302—311, Виноградовъ, «Походы 1796—99 гг.»). 
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10) Какое значене имЪла эпоха директори дая Европы? (Рамбя, 
275—280, 292—301, 392—303). 

11) ПросаЪдить признаки разочарованя и моральнаго упадка въ обще. 
етвЪ эпохи директори. (Рамбо, 282—287, 301—311). 


ТИТ. Граждансктя прюбртьтенля революцли. Посл знакомства 
съ причинами револющоннаго движеня и съ главными моментами 
его развитя, читателю остается выяснить себЪ, каковы были 
объективные результаты револющи въ различныхъ сферахъ нац!о- 
нальной жизни Франщи. Отвётъ на это можно`найти въ той глав® 
книги Рамбо, гдз р$чь идетъ о „дфлЪ револющи.“ При этомъ прежде 
всего придется обратить вниман!е на тВ измфнен1я, которыя внесла 
револющя въ область хозяйственнаго быта Франци. Окажется, 
что она подняла земледвле, освободивъ его отъ феодальныхъ 
повинностей и облегчивъ тяжесть государственныхъ. Уничтоже- 
н1емъ внутреннихъ таможенъ и принят!емъ общей системы м$ръ, 
взсовъ и монеть она оживила торговлю, причемъ съумёла заин- 
тересовать въ ней иноземцевъ. Положивъ основан!е широкому 
развит!ю кредита, она способствовала росту капитализма, а от- 
мЪфной цехового строя вмфстВ со стёснительной регламентащей_ 
труда внесла въ производство принципъ свободной конкурренщя 
и привила ему подвижной характеръ. Наконецъ, реформою фи- 
нансоваго управлен1я она внесла порядокъ въ систему обложе- 
щя и создала прочный государственный кредитъ. Основнымъ 
принципомъ соузальнаго строя Франщи стало равенство гражданъ 
передъ закономъ, провозглашенное, по крайней м3рз, теорети- 
чески. Съ уничтоженемъ несправедливыхъ и устар$вшихъ при- 
вилегЙ возросло значен1е ст$сненныхъ ране классовъ, причемъ 
3-е сослов1е пр1обр$ло господствующую роль. Правда, что соц!- 
альная револющя могла бы идти глубже: мнопя весьма суще- 
ственныя проблемы оставлены были безъ вниман!1я; во всякомъ 
случа, однако, слфдетвнемъ револющи было большее единство 
въ обществ, благодётельное для культурнаго прогресса фрав- 
пузской наши. Правительственный произволь былъ осужденъ 
револющей. Принципы лояльности и свободы стали шире про- 
никать въ область администращи, въ устройство суда, въ зако- 
нодательство. Однако, государственная централизащя, устранен- 
ная нац. собрашемъ, возродилась. — Въ предёлахъ самой Фран- 
щи замЪтно развивается просвфщене. (Ра.мбо, 39 — 170). 
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Провърочные вопросы: 
1. Бакя послЪдетня имфла револющя: 


1) для земледвмя? (Рамбо, 59, 44 — 48). 
2) для промышленности? (Рамбо, 59 — 60). 
3) торговли? (Рамбо, 59 — 60). 

4) финансовъ Францш? (Рамбо, 59 — 63). 


2. Прослфдить проведенное револющей пачало равенства въ области: 
1) обложемя. (Рамбо, 42 —48, 61 — 63). 
2) суда. (Рамбо, 50 — 54). 
3) администращи. (Рамбо, 48 — 50). 
4) Церкви. (Раибо, 56 —59). 
5) законодательства. (Рамбо, 50 — 54). 
6) въ организаци арми. (Рамбо, 54 — 56). 
7) народнаго образовашя. (Рамбо, 62 — 70). 


3. ПрослВдить провозглашенные револющей принципы свободы и за- 
конности въ области: 


1) гражданскихъ отношенй. (Рамбо, 39—42, 44—48, 59—60). 
2) адманистращи. (Рамбо, 39 —42, 48—50, 61—62). 

3) юстищи. (Рамбо, 50 — 54). 

4) военнаго управленя. (Рамбо, (54 — 56). 

5) церковной организаци. (Рамбо, 56 — 593). 


4. Что едфлала револющя для низшаго, средняго и высшаго народ- 
наго образованя? (Рамбо, 62 — 70). 


5. Каково общее значеше револющи? (Токвиль, [, гл. 5). 


Х. Великая револющя не осталась событемъ внутренней 
истори Франщи; различнымъ образомъ она затрогивала экономи- 
чесве, политическе и церковные интересы другихъ государствъ 
и привела Франщю къ неизбёжному столкновеню съ Европой. 
Война грозила еще законодательному собран!ю; вести ее при- 
шлось конвенту и директори. ВелЪфдетв!е этого крайне возвыси- 
лось значен1е военной силы и создалась почва для военной дик- 
татуры самаго замфчательнаго изъ полководцевь новой Фран- 
ци — Бонапарта; а для противодЪфйств1я этой диктатурВ у исто- 
щенной и утомленной терроромъ наши не было ни силъ, ни 
охоты. Такъ подготовился переходъ къ консульству, т.-е. къ 
единовласт1ю подъ республиканской формой. Переворотъ 19 брю- 
мера и созданная имъ конститущя внесли перем$ны лишь въ 
порядокъ верховнаго управлен1я; такъ же мало, какъ всё посл$- 
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дующ!е перевороты, коснулся этотъ переворотъ сощальнаго по- 
рядка и подчнненнаго управлен1я: возвысившаяся въ эпоху Ве- 
ликой револющи буржуазя сохранила свое. господство; былъ 
возстановленъ и бюрократическй строй старой французской ад- 
министраци; консульство еще боле его усилило. Во внфшнихъ 
отношен1яхъ Франщя эпохи консульства продолжала воинствен- 
ную политику конвента и директории съ новымъ блестящимъ 
усп$хомъ; главный результатъ этихъ войнъ для Европы заклю- 
чался въ падени Священной Римской импер1и. 

(Бинофрадовь, „Новое время“, отдфлъ Ш, гл. [: „Револющя 
и Европа“, „Война“, гл. П: „Борьба съ коалищей“. „Паден!е 
жпронды“. „Походы 1793 и 1794 гг.“ „Конецъ террора“. „Ди- 
ректорля“. „Походы 1796 и 1199 гг.“ „18 брюмера. 1799 г.“ — 
Гл. Ш — до „Импери“). 


Провърочные вопросы: 


1) Вакя были причины европейскихь войнъ Франщи 90-хъ годовъ 
и каковы были результаты этихъ войвъ ‘для Франщи? 

2) Вакъ измЪнилось настроене умовъ во Франщи подъ виянемъ тер- 
рора и французекихъь побфдъ — и потомъ подь вмяюемъ побфдъ Суво- 
рова ? 

3) Въ чемъ состоялъ переворотъ 19 брюмера и какмя были причины 
его успЪха? 

4) На какихъ принципахъ построена конститущя УШ года и какъ 
они въ ней сочетаютея? 


5) Какъ сочетается новый порядокъ со старымъ въ эпоху конеуль- 
ства? 

6) Въ чемъ значеше эпохи консульства для Европы? 

Х. Посл этого единовластю Бонапарта ничего уже не стоило 
сбросить республикансюе покровы и облечь свою военную дикта- 
туру въ форму империи. Это не было реставращшей старой коро- 
левской власти; буржуазная, бюрократическая и военная импер1я 
Наполеона [ закр$пляла сощальныя пробрётеюмя револющи, 
поддерживая ихъ во Франщи и распространяя по Европ вм$сть 
съ бюрократической системой администращи. Въ виду того об- 
стоятельства, что внутреншй строй большинства государетвъ За- 
падной №вроиы страдалъ большими недостатками, новая орга- 
низаця военныхъ силъ Франщи и руководство генальнаго полко- 
водца легко обезпечили успзхъ французскаго оружя, и рядь 
блестящихъ войнъ отдалъ почти всю Европу въ руки империи. 
Но волЪдь за военными усп®хами обнаружилась и оборотная 
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<торона дзла; основанная на завоеван], политическая система 
не могла быть достаточно прочной, и рядъ войнъ и возстанй 
атривелъ къ распаденю громадной нмпер!и. 

(Виноградовъ, отд. Ш, гл. 3). 


Провърочные вопросы: 


1) Какимъ путемъ консульство превратилось въ имперю? 

2) Какя перем$ны произвела пмперя въ конститущи УШ года? 

3) Какая политическая программа была усвоена первой имперей во 
знЪшнихь отношен1яхъ? Вакимъ путемъ и съ какими средствами при- 
зодилась она въ исполнене? 

4) Какя стороны внутренняго строя континентальныхъ государетвъ 
содЪйствовали побЪд» Наполеона? 

5) Каюя войны вела импермя въ 1805 —9 годахь и какой резуль- 
татъ этихъ войнъ для Франци и для Европы? 

6) Вакъ повмяли войны импер!и ва взаимныя отношевя между нею 


м Европой? 
7) Въ чемъ отличе 1-Й импери отъ королевской Франци и’ что у 


зихъ общаго? 


ХГ. Великая борьба Европы съ револющонной Франщей за- 
кончилась на В%нскомъ конгрессв сведентемъ Франщи къ ста- 
рымъ границамъ и попыткой реставращи старыхъ политическихъ 
и даже сощальныхъ отношен!й. Положен!е освобожденныхъ евро- 
пейскихъ государствъ было регулировано согласно старымъ прин- 
ципамъ международной политики; такъ же, какъ и во Франции, 
въ большинств® государствъ произошла реставращя свергнутыхъ 
импер!ей правительствъ. Но вфнскими постановлен!ями не закон- 
уилась борьба, поднятая французской револющей; новыя оппо- 
зищонныя парти возникли и во Франции, и повсюду въ Европ$, 
жакъ протестъ противъ реставращи старыхъ правительствъ; стор 
долженъ былъ возгорЪться вновь. 

(Виноградовъ, отд. Ш, гл. Ш, „ВЪфнеюмй конгрессъ“.— Сенъо- 
5осъ, гл. | и гл. 5—до „Правлен!я конститущонной парти“). 


Провъърочные вопросы: 


1) Къ чему борьба Европы съ имперей привела Франшю и Европу? 

2) Какъ опредфлаялись взаимныя отношеня чаеновъ ВЪнекаго кон- 
гресса ? 

3) Каме принципы были положены въ основаше вфнекихъ поста. 
новлений ? 

4) Какое значене Вфнскаго конгресса для Франши и дая Европы? 

5) Вакъ повияли на международныя отношешя Сто Дней? 

16* 
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6) Ваюя политичесыя парти сложились въ Европв посдЪ ВЪнекаго 
конгресса ? 

1) Ваюмя пруобрётешя револющи сохранились во Франщи нослВ эпохи 
Наполеона ? 


СБ. ХозяйствевкННыЫЙй ПЕРЕВОРОТЪ ВЪ АНГЛТИ ХУШ ввка. 


Для ознакомления съ основными явлешями хозяйственной исто- 
ри ХХ в$ка всего удобнЪе сосредоточить изучене на Англии: 
здфсь эти явлен1я сказались особенно ясно и изучены особенно 
тщательно. Но, изучая хозяйственную истор!ю Англи конца ХУШ 
и начала ХХ в$ковъ, слБдуеть имЪть въ виду, что изучаемый 
процессъ въ своихь основныхъ чертахъ выходитъ за предЗлы 
мВстной (англйской) истори. Совокупность этихъ основныхъ 
явлен!Й даеть такую схему экономическаго развит!я, которая въ 
большей или меньшей степени приложима и къ другимъ стра- 
намъ. Такимъ образомъ, на истори Англ!и читатель ознакомится 
въ общихъ чертахъ съ главными перем нами въ хозяйственномъ 
строф и другихъ европейскихъ странъ, а это знакомство, въ 
свою очередь, послужить къ уясненю тёхъ изм$нен, которыя 
происходили въ ХХ в. въ сфер сощальныхъ и политическихъ 
отношений. 

Вь дополноше къ т6мъ свёдБшямъ, которыя даютъ по этому 
предмегу Учебникъ (стр. 114—115) и книга Сеньобоса (гл. П: 
„Сощальный сгрой“; гл. ХХ: „Изобрзтеня“. „Новыя средства 
сообщен1я“. „Измвнон!я вь разм6рВ населен!я и его распред®ле- 
Нч“. „Преобразованя. въ экономической жизни“), читателю реко- 
мендуется прочитать нфсколько главъ изъ книги Тойнби: „Про- 
мышленный перевороть въ Ангй ХУШ в8ка“ (см. ниже). 


Г. Сгарый строй англ Йекаго хозяйства уже въ началЁ 
ХУШ в$ка не предсгавлялъь собой чэго -либо ц%льнаго и не- 
тронутаго. Всюду прорывалиесь новыя течен1я, размывавш1я ста- 
рые берега, отнимавшия у стараго порядкз законченную стро- 
гость очерган11. Словно чья-то рука накладывала на старую 
картину новыя краски, готовя фонъ для будущаго, но дфлала 
это робко и неув$ренно, и за этимъ новымъ слоемъ нетрудно 
различить основныя черты стараго порядка. Чтобы возстановить 
картину этого стараго порядка въ ея цВльномъ и нетронутомъ 
видЪ, надо, однако, возвратиться въ самую глубь средневЁковья: 
уже съ конца среднихъ вЪковь въ него вторгаются многообраз- 
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ныя измзнен!я, образзющя къ ХУШ в$ку цфлый рядъ новыхъ 
наслоен!й и новообразовав1й (ср. прогр. П курса). 

а) Слабое развите междувародныхъ сношен!й длало Англ1ю 
<ам одовлфющимЪъ организмомъ въ ряду другихъ столь же замкну- 
тыхъ государственныхъ организмовъ Европы. Каждый изъ нихъ 
жилъ своей собственной жизнью, не нуждаясь въ другихъ и ни- 
чего не давая другимъ; междувародный обмфнъ былъ крайне не- 
значителенъ и не касался главныхъ предметовъ потреблев1я 
«Тойнби, стр. 59 — 60). 

Провърочные вопросы: 

1) Съ какими странами вела Англия торговлю въ начазЖ ХУШ вЁка? 

2) Каке продукты служили предметами англйскаго ввоза и вывоза? 

3) Каково 11080 отношене англШекаго экспорта 1700 г. къ 
экспорту 1760 г. 

4) Какя  причивы обусловливали слабое разви е торговыхъ сношенй? 

5) Какъ относилось къ ввфшней торговл государство и какими 
причинами обусловливалея характеръ торговой политики Англи начала 
ХУШ в\1ка? (Стр. 92 и са%д.). 

6) Какая разница между внфшней торговлей Англми того времени и 
теперешней международной торговлей? 

7) Какая разница между той ролью, какую государство играло во 
вн шней торговаЪ при старомъ порядкЪ, и тою, которую оно играетъ 
въ наше время? 

6) Внутренняя торговля была развита не менЪе слабо. Ея 
незначительность наглядно выражалась почти въ полномъ отсут- 
стви удобныхъ путей сообщеня и средствъ транспорта. Отд$ль- 
ныЯ м$фстности Англ1и были лишь въ очень слабой степени свя- 
заны другъ съ другомъ узами торговли. Какъ въ ряду другихъ 
государствъ Англ1я являлась самодовл$ющимъ хозяйственнымъ 
орган измомъ, такъ и сама она представляла собой атгрегатъ 
самодовлЪющихъ м$етныхъ единицъ. Каждая м%стность доволь- 
ствовалась тфми благами, которыя производила сама, и произво. 
дила сама всЪ т$ предметы потреблен1я, въ которыхъ нуждалась. 
Никакой спецщализащи по производству тзхъ или иныхъ продук- 
товъ между отдёльными м%стностями почти совсфмъ не было 
(стр. 55 — 59). 


Провърочные вопросы: 


1) Ваше продукты служили главными предметами внутренней тор- 
товли старой Анг? 
2) Между какими областями и какими продуктами происходвлъ обмЪнъ? 
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3) Вамя формы имЪль обмЪнъ? 
4) Сохранилась ли вь ХУШ вк полная изолированность въ экон. 
отношени отдёльныхъ округовъ Англии? 


в) Не было тБ5еной связи и между отдёльными хозяйствами 
страны. Каждое изъ нихъ въ своихъ предёлахъ производило всё. 
нужные ему продукты. Въ рукахъ одной и той же хозяйственной 
единицы сосредоточивались вс важнфйпия отрасли хозяйствен- 
ной дфятельности и вс средства для нея (стр. 52 — 53). 


Прэвърочные вопросы: 


1) Какъ организованы были Галифакскя хозяйства, описанныя Дефо? 

2) Въ какой степени сохранились въ этой организащи слЪды преж- 
няго замкнутаго домашняго хозяйства? 

3) Въ какомъ отношени хозяйства, описанныя Дефо, отличаются отъ 
замкнутаго домашняго хозяйства? 


П. Таковы, такъ сказать, идеальныя Черты стараго хозяй- 
ственнаго строя Англ1т, въ значительной м8р$ сохранивш1яся 
до самаго ХУШ в. Но то раздЪлен!е труда, которое первона- 
чально существовало лишь въ предзлахъ каждаго хозяйства, 
мало-по-малу выходитъ за эти предзлы, организуетъ обм%нЪ 
между отдБльными, спещализировавшимися хозяйствами. Зависи. 
мость, которая, такимъ образомъ, создается между отд$льными 
хозяйствами округи, нарушаетъ первоначальное единство про- 
изводства и потребления и создаетъ новую силу, обмЁнъ, — тор- 
говлю, служащую посредникомъ между ними. Эта внутренняя 
торговля находить себф могучаго союзника въ лицф тЬхъ торго- 
выхъ предпр!ят!й, которыя оргапизовали сбытъ на внФерро- 
пейскме и иностранные рынки. И та, и другая формы торговаго 
капитала рука объ руку идутъь къ новымъ хозяйственнымъ 
формамъ. 

а) Силы, породивния т изм$нен!я, которымъ суждено было 
кореннымъ образомъ преобразовать строй англйскаго хозяй ства, 
начинаютъ очень ясно сказываться уже съ ХУ[ взка. 

Главной отраслью народнаго хозяйства при господств ста- 
раго порядка было земледъше. Въ его-то сферз торговый капи- 
таль и сыгралъ прежде всего свою револющюонную роль. Создане 
крупныхъ сельско-хозяйственныхъ предпрят!й повлекло за собой 
уничтожен1е мелкихъ самодовлёющихъ хозяйствъ, обезземелен!е 
молкихъ земледфльцевъ. Торговый капиталъ открылъ для Ангии 
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внёшнШ рынокъ, а подъ вмянемъ переворота въ земледфл!и 
былъ созданъ рынокъ внутренн!Й, была нарушена самостоятель- 
ность и замкнутость отдфльныхъ хозяйственныхЪ единицъ. Въ 
области сельскаго хозяйства впервые совершается то отдфлеше 
труда отъ капитала, которымъ характеризуется новый хозяйствен- 
ный порядокъ. Вм$стз съ тзмъ принимаеть болфе рёзюя формы то 
отд$лен1е ремесла отъ земледЪл1я, которое наблюдалось и раньше. 

Такимъ образомъ, въ области земледВ мя и сельскаго хозяй- 
ства вообще торговый капиталъ косвенно вызвалъ рядъ новыхъ 
явлен!й, уничтожившихъ самостоятельность хозяйственныхъ еди- 
ницЪ, эксиропр!ировавшихъ массу крестьянства. Изм$фнен1я эти 
совершались медленно и постепенно — незамтно для самой 
себя Англя кореннымъ образомъ видоизм$нилась (стр. 24—-37, 
64 — 80, 128 — 132. 


Провърочные вопросы: 


1) Кая цЪли пресяБдовало огораживане? Каюя причины вызвали 
это явлене? 

2) Вакмя причины вызвали исчезновеше класеа 1оменовъ? 

3) Бавя причины вызвали концентращю земельной собственности ? 

4) Какъ отражались эти вмяня на общемъ благосостоянш страны? 

5) Бакое значеше имЪетъ фактъ уменьшеюя количества людей, за- 
нятыхь въ сельскомъ хозяйств® ? 


6) Боле непосредственно и ярко сказалась роль торговаго 
капитала въ области обрабатывающей промышленности. Церево- 
ротъ въ сферВ сельскаго хозяйства выбросилъ на рынокъ массу 
рабочихъ рукъ, не обладающихъ средствами производства. Ими 
воспользовался торговый капиталъ для перестройки промышлен- 
ныхъ предпр1ят!й на новыхъ началахъ. На см$ну ремесленныхъ ор- 
ганизащй возникли капиталистическя формы промышленности: до- 
машняя промышленность, мануфактура. То отдёлен!е труда отъ 
средствъ производства, которое раньше мы наблюдали въ земле- 
дли, произошло и въ области промышленныхъ предир!ятий. Ре- 
месленная мастерская уступила мЪето мануфактур? (стр. 38—48, 
53—54). 


Провърочные вопросы: ` 


1) Какая разница между ремесломъ, домашней промышленностью и 
мануфактурой. 

2) Въ какой отрасли производства ремесленная организащя особенно 
рано уступила м%сто новымъ формамъ ? 
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3) Какя причины вызвали эту см%ну? 

4) По какимъ районамъ распредЪлялась шерстяная промышаенность? 

5) Камя усломя содЪйствовали спешализащи шерстяного производ- 
ства по районамъ?. 

6) Какъ вмяло развит!е шерстяного производства на друпя отрасли 
народнаго хозяйства? 

7) Какъ организовалось производство при домашней форм промыш- 
ленности? | 

8) Въ какой постепенности совершалея переходъ отъ ремесленной 
формы промышленности къ капиталистической? 


Ш. а) Эта револющюнная роль торговаго капитала особенно 
усилилась въ ХУШ вк, когда поле для его приложев!я осо- 
бенно расширилось. Въ концу этого в5ка онъ вызвалъ къ жизни 
цфлый рядъ техническихъ приспособлений и воспользовался ими. 
Открылась эра машинъ и паровыхъ двигателей, которые, въ свою 
очередь, содЪйствовали дальнфйшему превращен!ю старыхъ ре- 
месленныхъ формъ производства въ капиталистическя предприя- 
тя. Возникла фабрика, въ которой отдфлен!е труда отъ капи- 
тала достигло высшаго пред$ла и съ которой старымъ формамъ 
производства было уже сове$мъ не подъ силу бороться (стр. 
48 —51, 132 — 139). 


Провърсчные вопросы: 


1) Для какой отрасли производетва явились первыя техническя из- 
обрфтешя? 

2) Камя условя вызвали ихъ и содфйствовали ихъ дальншему раз. 
витИю ? 

3) Какое значене имфли техническя изобрётеня для дальнфйшаго 
развит!я капиталистическаго производства? 

4) Какую роль въ немъ играль прогрессъ въ путяхь сообщеня? 

5) Вакъ отразилея переворотъ въ промышленности на сельскомъ хо- 
зяйствЪ ? 


6) Первоначальная хозяйственная единица, въ которой про- 
изводство совмфщалось съ потребленемъ и соотв$®тствовало ему, 
уступаетъь мЪфето сове$мъ противоположнымъ организащямъ. 
Прежде каждая такая единица производила лишь то, что было 
нужно ей для потреблешя, и потребляла лишь то, что произво- 
дила сама. Теперь люди производятъ не то, что имъ нужно 
для собственнаго потреблешя, и потребляютъ, за рёдкими исклю- 
чен1ями, совс$мъ не то, что производятъ. Разд®лен!е труда и 
спешализащя при такихъ условяхъ не знаютъ предЗла. Преж- 
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няя хозяйственная независимость хозяйственныхъ единицъ усту- 
паетъ м8ёсто полной зависимости возхъ ихь отъ всфхъ (стр. 
133 — 134, 302 — 310). 


Провърочные вопросы: 


1) Какая разница между фабрикой и капиталистическими предирят/ями 
первоначальной формы? Какая разница въ положени предпринимателя? 
Какая разница въ позложени рабочаго? 

‚ 2) На чемъ основываются взаимныя отношеншя между предпринимате- 
лемъ и фабричнымъ рабочимъ? 

3) Въ какой степени и почему замфну ремесленныхъ формъ производ- 
ства фабричной системой можно считать явленемъ прогрессивнымъ ? 

4) Кавя услошя способствовали пеобычайному развит обмЪна въ 
ХХ в\къ? ох 


Но раздфлене труда и спецализащи по производествамъ не 
останавливается на этомъ и идетъ дальше. Прежде въ каждомъ 
хозяйств* производилось все нужное для потреблен1я; теперь даже 
п$лые округа снещшализируются на той или иной отрасли про- 
изводства. Живой торговый обм$нъ между частями государства 
способствуетъ такой спецализащи и самыми тфсными узами свя- 
зываетъ самыя отдаленныя м3стности. Но процесеъ спецализащи 
не останавливается и на этомъ: создается м!ровой рынокъ, и то 
раздёлен!е труда, которое н$когда ограничивалось пред$лами 
единичнаго хозяйства, распространяется теперь на весь земной 
шаръ, становится международнымь. На ряду съ этимъ происхо- 
дитъ дальнфйп!Й ростъ капиталистическихъь предпрятШ, даль- 
нЪйшая концентращя капиталовъ, вложенныхъ въ производство. 
Капиталистическое хозяйство мало-по-малу утрачиваетъ тотъ ха- 
рактеръ единоличнаго предприятя, съ которымъ оно впервые 
явилось на свЪтъ, и пр!обрфтаетъ все болфе и болЪе обществен- 
ную окраску. , 
В. ФРАНЦ!Я ВЪ ХХ ВЪКТ. 


Г. Бведене. Устроивъ старую земельную аристократ въ 
эпоху Великой револющи, буржуазя заняла ея мфсто въ поли- 
тической и общественной жизни Франщин и сохраняетъ его до- 
нын8. На фон8 этого господства буржуаз!и разыгрывается вся 
политическая исторя Франц!и ХГХ вфка, сводящаяся къ оборон% 
занятой позищи отъ посягательства другихъ классовъ и КЪ 
борьбВ чисто-политическихъ парт въ правительств8 и въ обще- 
ствё за ту или другую организацию верховной власти. 


1. Эпоха Реставрачзи. Въ эпоху Реставращи дфлается по- 
пытка возстановить старый порядокъ, политичесвй и сощальный; 
буржуаз1и приходится отстаивать свое положен!е противъ духо- 
венства и эмигрантовъ, т.-е. старой земельной аристократ!и, или 
дЪлиться съ ними преобладан1емъ; приходится бороться и съ ко- 
ролевской властью. Въ этой двойной борьбВ съ правительствомъ 
и обществомъ реставращи слагаютея оппозищонныя парти; ря- 
домъ съ буржуазей и въ ея интересахъ дЪйствуютъ и рабоче, 
еще не успфвиие создать своей отдфльной парти, хотя критика 
буржуазнаго строя началась туже тогда въ литератур$. Борьба 
партШ выражалась колебан1ями въ составз палаты и министровъ 
и въ агитащи тайныхъ обществъ. Результатомъ борьбы явилась 
1юльская револющя, закончившаяся низложенемъ Бурбоновъ; 
путемъ компромисса между партями на ихъ м$ето призвана 
Орлеанская лишя въ лиц Людовика-Филиппа. 

(Сеньобос», изд. Павленкова, гл. У, до 5 „Правлене Людо- 
вика-Филиппа“; гл. ХХПГ. 


Провюрочные вопросы: 


1) Какимъ образомъ получиль Людэвикъ ХУП свою власть? 

2) Въ какомъ отношени стоитъ харт!я реставращи къ тогдашнему 
сощальному п административному строю Франщи? 

3) Какъ было организовано верховное управлен!е? 

4) Насколько’ ангийск!е порядки послужили образцомъ для француз- 
ской реставращя? 

5) Каме вопросы остались не ршенными ковституц!ей и служили 
предметомъ политической борьбы? 

6) Значеше земельной аристократ и крупной буржаузи при рестав- 
ращи и отношене ихъ кь старому порядку. 

7) Положеше остальныхъ класеовъ. 

8) Какъ формулировалиеъ партями теори конституцонной монархи 
и парламентекаго нравлешя и какая изъ этихъ теорй восторжествовала 
при реставраши? 

9) При какихъ усломяхъ и камя сложились во время реставрации 
оппозищенныя парти? 

10) Каюе недостатки существующаго строя обличались сощалистиче- 
скими школами и чЪмъ ограничивалась дфятельность этихъ школъ при 
реставрации? 

11) Въ какой поелЪдовательности смфнялись парти въ состав палаты 
и министеретвъ? 

12) По какимъ вопросамъ возникли столкновешя между правитель- 
ствомъ и палатой? 

13) Кашя мфры правительства послужили поводомъ къ револющи 1830 г.3 
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14) Какя общественныя силы произвели 1юльскую революцию? 
15) Путемъ какихъ компромиссовъ между парт!ями власть перешла къ 
Орлеанской лини? | 


ТП. Гольская монараля. Тюльская монарх1я является компро- 
миссомъ между буржуазнымъ обществомъ новой Франщи и коро- 
левской властью. Установленное силами буржуаз!и, новое прави- 
тельство получило р$зюмй буржуазный характеръ. Господство 
этого класса упрочилось; борьба со старымъ сощальнымъ поряд- 
комъ отошла на второй планъ. Но изъ-за вопросовъ, касающихся 
формы правлен1я, загорЗлась борьба парт!й. ПослЪ ряда столкно- 
венй между правительствомъ и палатой дфло закончилось ком- 
промиссомъ. Между тфмъ, пока буржуазя вырабатывала систему 
верховнаго правления, противъ буржуазии выступили рабоче, 
руководимые сощалистами. Вожди рабочихъ кь вопросу о 
форм8 правлешя присоединили свою сощальную программу; 
вызванная этимъ февральская револющя покончила съ Польской 
монархей. | 

(Сеньобос, гл. У; гл. ХХ). 


Провърочные вопросы: 


1) Какая политическая теортя легла въ основу харти 1830 г. и въ 
чемъ различе этой теори и хартш отъ теори и харти реставраша ? 
2) Каымя общественныя силы руководили 1юльской револющей и какъ 
опредфлилось ихъ сравнительное положене въ правительств» юльской 
монархии ? 
3) Чбиъ была вызвана, какъ выражалась и къ чему привела борьба 
политическихъ партЙ въ юльской монарх!и? 
4) Какъ велся и разръшился споръ парт и правительства по во- 
просу о конститущонной монархш и перламентскомъ правлени? 
5) Какъ разрьшилея этотъ сноръ въ министерство Гизо? 
6) ЧЬмъ ограничилась 1юльская монармя въ реформ подчиненнаго 
управленя? — 
7) Ваня культурныя заслуги юльской монархи сравнительно съ ре- 
ставращей? 
8) Вакъ составилась оппозищя внЪ руаз 16са1? 
9) На какую почву передвинулась борьба за власть со ветупленемъ 
въ политику сощалистовъ и какая была ихъ программа? 
19) Насколько февральская револющя была переворотомъ политиче- 
скимъ и сощальнымъ ? 


ТГ. Годы 1848 — 51. Время отъ февральской револющи до 
провозглашен1я 2-Й импер1и отм$чено борьбой за власть между 
двумя политическими группами, произведшими переворотъ 48 года. 
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06% группы стояли за демократическую республику, но одна — 
буржуазная — ограничивалась требованемъ политической демокра- 
ти, а другая— рабочая— соединяла съ этимъ требован1е сощальнаго 
переворота. Буржуаз!и приходилось рёшать прежне два вопроса: 
о форм правленя ио сохранеши своего господства въ борьбЗ съ 
другими классами. Об$ парти, произведя революцщ!ю, неизбжно 
вошли въ составъ временнаго правительства, установленнаго посл 
переворота; немедленно между ними завязалась борьба. Парт!я 
соп1альной республики одерживала верхъ вначалз, дЁйствуя пу- 
_темъ вооруженныхъ манифестащй. Но _ господетвовавшая уже 
давно во Франщи буржуазя съум$ла отт$енить эту парт!ю оть 
власти и сама заняла ея м$сто. Затёмъ оставался вопросъ о форм® 
правлен1я. Учредительное собране выработало новую конституц!ю, 
не входя уже ни въ какой компромиесъ съ партями стараго по- 
рядка и сощалистами. Буржуазныя парти, жаждавиия возстано- 
влен1я порядка, прежде всего стремились создать твердое цен- 
тральное правительство. Этимъ настроемемъ и воспользовался 
Лун Наполеонъ, произведпий переворотъ 2 декабря 1851 г.; этотъ 
переворотъ положилъ начало второй импер!и. Опять, какъ и при 
НаполеонЪ Г, политичесые и сощальные принципы новой Франции 
сохранялись и закрёплялись на бюрократической основЪ старой 


Франции. 
(Сеньодовъ, гл. УП. 


Провърочные вопросы: 


1) Какая форма правлешя существовала во Франши съ 1848 по 1851 г.? 

2) Как!я парти вошли въ составъ временнаго правительства и каве 
вопросы стали на очередь съ ихъ появаешемъ у власти? — 

3) Насколько успЪза выполнить свою программу сощальная партия 
за время своего преобладания? 

4) Какимъ путемъ и почему преобладате перешло къ другой парти? 

5) Въ духЪ какой парти составлена конститущя 1848 г., на какихъ 
принципахъ она основана и какъ отразилось въ ней нодражане амери- 
канскому образцу? 

6) Какое значеше получила власть президента по конститущи 1848 г. 
и почему? 

7) Какъ групиировались парти въ законодательномъ собрани и по 
какимъ вопросамъ возникъ конфликтъ между нимъ и президентомъ? 

8) Какъ разршпилея этотъ конфликтъ, какими реальными силами 
былъ поддержанъ перевороть 2 декабря 1851 г. и какое получилъ онъ 
теоретическое обосноване? | 

9) Пакъ была установлена 2-я имперя и въ чемъ ея отличе отъ 1-Й? 
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Т. Вторая импемя. Истор!ю 2-й империи (1851—70 г.) можно 
раздфлить на 2 пер!ода. Въ первомъ пер!одВ это—импер!я авто- 
ритарная, опирающаяся на армию, буржуаз1ю и духовенство; пра- 
вительство Наполеона Ш ум$ло привлечь къ себ ихъ симпат!и 
энергичной внёшней политикой, покровительствомъ торговлЁ и 
промышленности и борьбой съ либеральными противниками ду- 
ховенства. Но вифшательство военной импер1и въ итальянскую 
войну противъ папы нарушила ея клернкальный характеръ и 
лишило ее поддержки духовенства: это былъ первый ударъ, на- 
несенный импери. Второй перюдъ есть перодъ уступокъ. 
Импер!я начинаетъ сближаться съ либеральной партей, чтобы 
сильнфе опереться на буржуазю; правительство принуждено 
считаться съ палатой и прессой. Мало-по-малу организащя вер- 
ховной власти Франщи получаетъ англИсый характеръ, прибли- 
жаясь, хотя и не вполнв, къ парламентскому строю. Попытка 
правительства вернуть импери ея прежн!й военный характеръ 
(война съ Гермашей) нанесла нмпер1ли окончательный ударъ; 
седанское поражен!е привело къ паденю 2-Й импер1и, — и этотъ 
переворотъ такъ же, какъ и въ 1848 году, произвела коалищя 
двухъ парт — демократовъ и сощалистовъ. Эти парти, расхо- 
дивияся съ правительствомъ импер!и по вопросамъ полити- 
ческому и сощальному, воспользовались крушешемъ импер!и для 
‘проведен!я своихъ программъ. Он добились провозглашен1я 
республики и готовились организовать ее, но каждая по-своему; 
всплыли наружу опять старые вопросы объ организащи верховной 
власти и объ отношен1яхъ буржуазш къ другимъ классамъ. 
_ Указанной эволющей въ организащи верховной власти почти 
исчерпывается истор!я 2-й импери; въ сощальномъ строф и въ 
порядкВ подчиненнаго управлен1я продолжали развиваться старыя 
начала, сводивш]яся къ преобладаню буржуазии и бюрократизму 
администрации. | 

(Сеньодосъ, гл. УГи ХХШ. 


Провърочные вопросы: 


1) На каюе пероды раздфляется политическая исторя второй им- 
пери? 

2) На какя общественныя силы опиралось правительство импери до 
1860 г. и какихи премами охраняло оно свое положеше въ эти же 
годы ? | — 

3) Вакъ повяли на имперю ея вишня войны (до 1866 г.)? 
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4) Какимъ образомъ либеральная оппозишя получила такое значене, 
что правительство должно бы40 съ нею считаться? 

5) Въ чемъ выразились уступки правительства оппозищи въ 1860— 
69 годахъ? 

6) Какъ повмяла политика второй импер!и до и посл$ 1859 года па 
положене сощалистическихъ партий? 

7) Какой порядокъ установилея посл общихъ выборовъ 1869 г. и 
насколько «либеральная» импер1я отвЪчала требованямъ парламентскаго 
строя? 

8) По какимъ вопросамъ расходились оппозищонныя парти съ пра- 
вательствомь либеральнаго пер1ода и какъ комбинировались въ преграм- 
махъ оппозищи политическе и сощальные вопросы? 

9) Вакъ воспользовались различныя парти исходомъ франко-прусской 
войны? 

10) Как1я причины привели къ паденю 2-й импер!и? 

11) Насколько свержене импер1и было дЪломъ всей Франщи? 


УГ. Годы 1570-75. Годы 1870—1715 имютъ двойной интересъ 
для истори Франщи. Загорается старая борьба умзренныхъ пар- 
тй съ сощалистами. Въ то же время въ тяжелой борьбЪ съ Прус- 
ей и въ кровавой гражданской войн создается новое государ- 
ственное устройство Франци,— республиканское. Классовая борьба 
развертывается передъ нами въ ряд вооруженныхъ столкновен!й 
нац!ональнаго собран1я съ парижской коммуной; эта гражданская 
война кончается въ пользу буржуазной республики. Законодатель- 
ное собране вырабатываетъ постепенно республиканскую консти- 
тущю 1875 года. 

(Сенъобосъ, гл. УП). 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ установились и какъ быаи организованы правительство 
Нащюональной Обороны, республика по договору въ Бордо и правительство 
Парижской Коммуны? 

2) Вакъ груипировались парти въ этихъ правительствахъ ? 

3) Какъ выразилась дьятельность Воммуны по оргавизащи верхов- 
ной власти, въ сощальной политик и въ политической теори? 

4) Какая форма правлешя была во Франщи въ 1871—75 годахъ? 

5) Ваыя реформы административныя и военныя были проведены 
правительствомъ Тьера? 

6) Какъ группировались парти въ правительств въ 1871—75 годахъ? 

7) Въ какой формЪ велась въ эти годы борьба за ваасть? 

8) Вакъ создавалась конститущя 1875 года, изъ какихъ законовъ 
она состоитъ и что въ ней дополняется обычаемъ? 

9) Вакъ организована верховная власть по констатущи 1875 г.? 
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УП. Третья республика. Исторя Франци 1875—1896 го- 
довъ есть исторя парламентской республики буржуазной, бюро- 
кратической и военной. Политичесяй вопросъ разрЪфшался на раз- 
ные лады въ течен1е всего в ка; въ конц$-концовъ, утвердившаяся 
система получила характеръ парламентскаго республиканскаго 
строя. Господство буржуазш, которое ей приходилось отстаи- 
вать въ Двойной борьбф и противъ высшихъ классовъ стараго 
порядка, и противъ низшихъ рабочихъ классовъ, народившихся 
вм$сть съ буржуазей, упрочилось и закрёпилось при 3-й рес. 
публикЪ. Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно прослёдить 
эволющю партЙ за послЗдн1я 20 лфть. Парти, стоящйя за 
существующИЙ республиканскй строй, — умфренная и радикаль- 
ная, — завоевываютъ постепенно больше значен1я въ правитель- 
ствЗ, въ палатв и въ стран; парти стараго порядка и со- 
щальной демократ!и, постепенно измёняясь сами и измФняя 
свою тактику, становятся партями конституцонными, ведуть 
свою политику на легальной почвЪ. Сосредоточивъ все вни- 
ман!е на переустройств$ верховной власти, Франщя ХХ в$ка 
мало занималась организащей управлен1я подчиненнаго; унасл?- 
дованная отъ стараго порядка и усиленная Наполеономъ Г, бюро- 
крат!я сохраняется во всей сил. При 3-ей республикЪ полагается 
начало децентрализащи и м$стному самоуправлен!ю (выборныя 
муниципальныя должности), но эта реформа еще не лишила бюро- 
крат!ю ея силы. Наконецъ, третья республика—республика воен- 
ная. Открывшаяся съ франко-прусской войны эра германскаго 
преобладан1я поставила всю Европу подъ знамя вооруженнаго 
мира, милитаризма; Франц!я, особенно пострадавшая отъ побфдъ 
германскаго оружия, больше другихъ державъ имбла причины 
сдЪлаться государствомъ военнымъ. Введен!е всеобщей воинской 
повинности создало для нея постоянную боевую готовность; силь- 
ная во Франщи идея реванша грозила республик военной дикта- 
турой генерала Буланже. ВеЪ эти характерныя черты современ- 
ной Франщи вызываютъ оппозиц!ю со стороны значительной части 
французскаго общества. Парламентаризмъ не упрочился здЪеь на- 
столько, чтобы стать порядкомъ безусловно господствующимъ, и 
самое присоединен!е къ конститущи оппознцюнныхъ парт!й есть 
только боевой премъ. Господство буржуази вызываетъ нападки 
и изъ лагеря парт! стараго порядка, и — съ особенной силой— 
со стороны сощалистической рабочей парти и анархистовъ. Бю- 
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рократизмъ для партй оппозищи всегда служить предметомъ 
критики и осужден!я, не переставая быть въ то же время оруд1емъ 
господства для партИй, стоящихъ у власти, какъ бы ни см$нялись 
эти парти. Гнетъ милитаризма также подвергается критик и 
создаетъ рядъ конфликтовъ между гражданской и военной властью. 
Такимъ образомъ, Франщя находится и нын® въ состоян!и бро- 


женя и неустойчиваго равновЪая. 
(Сеньобовъ, гл. УЦ; гл. ХХШ). 


Провтърочные вопросы: 


1) Вакая форма правленя существуеть во Франщи съ 1875 г.? 

2) ПрослЪдить эволюцию консерватавной парти посаЪ 1875 г. 

3) ПроедЪфдить эволющю республиканской парти посл 1875 г. 

4) Проелфдить эволюцию радикальной парти послБ 1875 г. 

5) Шо какимъ вопросамъ шла борьба между этими партями съ 1875 
на 96 годъ’ 

6) Вакъ вмяла борьба этихъ парт и посл довательная смЪна их 
въ правительствЪ на сощальный и административный сгрой Франщи? 

7) Каме ставились этими парт!ями сощальные вопросы и какъ ови 
разрЪшалиеь ими? 

8) Прослфдить эволющю сощалистическихъ партий. 

9) Вакъ комбинировались идеи реванша, пересмотра и военной дивта- 
туры въ исТорш буланжистскаго кризиса? 

10) Изъ какихъ элементовь сложилась теоря анархизма и какое 
положеше заняли среди другихъ партй анархисты? 

11) Ваше вопросы ставились партями сощалистовъ и анархистовъ, 
и какь они ими ршалиеь — въ теорш и на практик»? 

12) Въ какой посаЪдовательности смфнядись парти въ палат в 
менистеретвЪ, ьакъ онЪ комбинировались между собой и насколько это 
соотвфтетвовало и’рядку парламентекой республики? 


Въ заключене читателю предлагается отвфтить на слфдующ!е 
обиие вопросы: 


1) Ваыя формы праваешя смЪнялись послфдовательно во Франщя 
съ 1814 по 1890 годъ? 

2) Что общаго и камя разлишя между револющями 1830, 1848 и 
1870 годовъ со стороны какъ причинь ихъ, такъ и сафдетвй? 

3) Насколько различныя правительства Франци въ ХХ в. имфаи 
классовый характеръ и въ какой связи стоитъ это съ экономическимъ 
развитемъ сграны? 

4) Какую роль сыграли рядомъ съ буржуазей аристократ!я и рабочй 
классь? 

5) Вамя сощальныя и административныя реформы имфли мЪето во 
Франци въ ХХ в.? 


Г. Англ!я въ ХП[Х въкт. 


Въ своемъ экономическомъ развит1и Англия опередила другля 
страны Европы; раньше вс$хъ перешла она къ капиталистиче-. 
скому строю, который въ ея хозяйств достигъ и паиболфе ши- 
рокаго развитя. Выдвинувипеся впередъ буржуаз1я и рабочий 
классъ сдфлались въ нашемъ вЪкф центральными фигурами англ!й- 
ской сощальной истори; реформы 1832 и 67 годовъ ввели эти 
классы одинъ за другимъ въ парламентъ, дали имъ политическое 
значен!е. ВуифстВ съ тёмъ отступали на второй планъ сослов!я 
старой Англ!и — земельная аристократ1я я духовенство. Это по- 
степенное передвижен1е классовъ совершалось сравнительно мир- 
нымъ путемъ. Но, не отвлекаясь исключительно къ вопросамъ 
верховнаго управленя, равно какъ и сощальной борьбы, Англия 
могла обратить вниман1е и на преобразован!е своего администра- 
тивнаго строя и развила широкое мфстное самоуправлеше, сд$- 
лавшееся образцомъ для всей Европы. Но и въ Англи былъ свой 
жгуч!й вопросъ, не разрфтавиййся такъ просто и мирно; это 
вопросъ ирландекй, не рёшенный и понынз. Вс$ эти разнородныя 
. нити, переплетаясь въ сложную сфть, создаютъ своеобразную 
исторю Англми въ ХТХ вВк$. 

Т. Изъ ХУШ въ Х[ГХ вфкь Англя переходитъ съ р$з- 
кимъ олигархическимъ характеромъ. Первые шаги капитализма 
уже сдёланы; мелкое хозяйство постепенно выт$еняется крупнымъ: 
земельная собственность и промышленныя предприят1я мало-по- 
малу концентрируются въ рукахъ крупныхъ предпринимателей. 
Къ этому новому классу, такимъ образомъ, постепенно переходить 
центральное значен1е въ хозяйственной жизни страны. Но поли- 
тическая власть попрежнему сосредоточена въ рукахъ предста- 
вителей старой Англии, старыхъ сощальныхъ силъ (землевлад$ль- 
ческой аристократ!и и только отчасти торговаго капитала). Эта 
„высшая нащя“ господствуетъ и въ подчиненной администращи, 
такъ какъ м$стное самоуправлен!е построено на началахъ ари- 
стократическихъ; она господствуетъ и въ верховномъ управления, 
въ парламентв, пользуясь недостатками существующей избира- 
тельной системы. Эпоха французской револющи и войнъ СЪ 
Франшей (1789—1814) доводитъ до высшей степени напряжен!я 
защиту стараго порядка. Въ эту эпоху вновь возникаетъ вопросъ 
о взаимныхъь отношеняхъ короля и парламента. Въ эпоху борьбы 
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съ Наполеономъ перев$съ временно остается на сторон коро- 
левской власти, тёмъ болБе, что парламенть еще не прюбр8лъ 


характера истинно-народнаго представительства. (Сеньобосъ, гл. П, 
„Старый порядокъ въ Англ!и“). 


Провърочные вопросы: 
1) Какя черты капитализма можно отифтить въ английском хозай- 
ств начала ХХ в$ка? 


2) На каюе классы дДЪБлилось анга1Йское общество и каково было 
ихъ взаимное отношене? 


3) Вакъ отражалось положене различныхъ классовъ на верховномъ 
управлеши Анг? ы 


4) Какимъ образомъ организащя парламента дфлала его орудемъ выс- 
шихъ кзассовъ? 


5) Какъ вияло положене классовъ на мЪстное самоуправлене? 
6) Какое положене среди другихъ классовъ занимала буржуазия? 


1) Какъ опредЪаялось верховное управлеше Ангии по закону и по 
обычаю ? 

8) Въ чемъ заключался англ Йсвй парламентевй строй? 

9) Насколько проченъ былъ ангаЙсюЙ парламентсюй строй и кавъ 
шла борьба за парламентаризиъ при Георгахьъ ПГ и Ш? 

10) Какое положене занимали въ Англии различныя церкви? 

11) Изъ какихъ элементовъ слагался ирландек! вопросъ? 

12) Какя были политичесмя парти и какъ можно формулировать 


ихьъ программы? 

П. Время 1814—32 отм$чено сильной критикой существую- 
щаго строя и движешемъ къ его преобразован1ю. Движен!е это 
идетъ съ разныхъ сторонъ. ЦЗлый рядъ реформъ проектируется 
отд$льными членами парламента; общественное мн ше склоняется 
къ реформамъ подъ вллян!емъ большихъ политическихъ газеть; 
промышленные кризисы создаютъ подвижную толпу безработных, 
являющуюся орудемъ въ рукахъ буржуазши для политическихъ 
манифестатй. Въ основз всфхъ движенйЙ лежить одно общее 
требоване избирательной реформы; эта реформа признается 
первымъ шагомъ ко всёмъ остальнымъ. Радикальная парт!я, под- 
держиваемая рабочими, первая выступаеть съ такой програм- 
мой; правительство отв$чаетъ репрессал1ями и частичными уступ- 
ками. Но программа избирательной реформы не сходитъ со сцены; 
буржуазная парт1я виговъ берется за д$ло, проигранное радикалами, 
и добивается реформы, опираясь на тотъ же рабоч классъ. 
Эта реформа 1832 не болфе, какъ компромиссъ между старымъ 
порядкомъ и новымъ; но все-таки избирательная система улуч- 
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шена, и буржуаз1я получила доступъ въ парламентъ наравн® 
съ землевладёльческой аристократей. Односторонн!Й характеръ 
представительства изм®нился; парламентъ сталъ въ большей сте- 
пени представлять интересы общества. Эта эпоха ознаменовалась 
и для Ирланщи важной побёдой — эмансипащей католиковъ 
(1829 г.). (Сеньобосъ, гл. П, „Реформа“). 


Провърочные вопросы: 


‚ 1) Бакое значене имЪфли для внутренней истори Англйи французская 
револющя и войны съ Франщей? 

2) Съ чего началось движеше въ пользу преобразований ? 

3) Бакъ шла и кь чему привела агитащя радикаловь и виговъ? 

4) Вакую роль сыграли рабоче въ борьбЪ за реформу? 

5) Вакое значеше имфла избирательная реформа въ программахъ 
разаичныхь парт? 

6) Бакой политический смыслъ реформы 1832? 

7) Какой сощальный смысль реформы 1832? 

8) Какое значеше имЪфетъ эмансипащя католиковъ? 

9) Бакъ сифнались парти въ парламеать и министерств» и какой 
системВ организащи верховной власти это боле соотвЪтетвовало ? 


Ш. Время 1832—67 годовъ есть эпоха окончательнаго утвер- 
жден1я англЙскаго парламентаризма съ его системой кабинета и 
равнов$с1я партй. Начался рядъ реформъ управлен!я подчинен- 
наго, — администращи. Уничтожается аристократическй харак- 
теръ м%стнаго управлен!я,— оно становится выборнымъ и 6безсо- 
словнымъ. Въ то же время передъ буржуаз1ей открывается серьез- 
ная борьба на два фронта — противъ т$хъ остатковъ сощально- 
экономической политики, которые были унасл$дованы отъ стараго 
хозяйственнаго строя Англии, и противъ тёхъ требован1й, кото- 
рыя предъявлялись движен!емъ новаго класса, рабочихъ. Агита- 
щей противъ хлЗбныхъ законовъ кончается борьба съ сощально- 
политической стариной; буржуазчя выходить побфдительницей 
изъ этой борьбы. Другое дфло — рабоч вопросъ. Подъ вмян!- 
емъ промышленныхъ кризисовъ, рабоч1е соединяются постепенно 
въ трэдъ-юноны и выступаютъ организованной массой противъ 
буржуазии. Рядомъ съ сощально-экономической программой трэдъ- 
юн!оновъ является въ движен!и чартистовъ проектъ новой изби- 
рательной реформы, выдвинутый радикалами. Правительство н 
буржуаз1я отвзчаютъ репресс1ями; политическое движен1е чар- 
тистовъ подавлено, но положен!1е рабочихъ попрежнему толка.ло 
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пхъ въ сторону соединенныхъ дфйств!Й въ борьб$ за существо- 
ван1е и вело къ дальнфйшему развитлю трэдъ-юн1оновъ. Въ то 
же время выраотаетъь ирлавдеюмй вопросъ; ирландская агитация, 
сощальная, церковная и политическая, не приводить къ серьез- 
нымЪ послфдетнямъ, кромф н%сколькихъ полумЗръ и репрессй; 
прландекое движене на время совершенно затихаетъ. Но пра- 
вяще классы не могли по веёмъ вопросамъ дЪйствовать въ томъ 
же духЪ. РабоЧе, радикалы, либералы и даже консерваторы 
выступили съ программами избирательной реформы; было оче- 
видно, что избирательная система требуетъ преобразованля. Под- 
держанные радикалами и рабочими, либералы провели эту ре- 
форму (1867); а реформа открыла доступь въ парламенть 
рабочему классу, получившему, такимъ образомъ, политическое 
значене. Парламенть еще больше приблизился къ полному осуще- 
ствленю идеи народнаго представительства. (Сеньобосъ, гл. Ш). 


Провтрочные вопросы: 


1) Вакое значеше эпохи 1832—67 годовъ въ истори. организащи 
верховной власти въ Ангаи? 
2) Какъ опредфляется система англ Йскаго парламентаризма въ ея 
окончательной формЪ? | | 
3) Кашя партя были въ эти годы въ Ангии и какя были вхъ 
программы? 
4) Какъ смЪнялись парти въ парламент и министерств и на- 
сколько. это соотвфтетвовало принципамъ парламентаризма? 
5) Какъ была рефориирована адмивистрашя въ 1833—40 годахъ и 
каково нолитическое и сощальное значене этихъ реформъ? | 
6) Какь сказалось развите капитализиа на положении сельскаго хо- 
зяйства въ Англии? 
7) Въ чемь состояла, какъ шла и къ чему привела борьба изъ-за 
х4Ъбныхь законовъ? 
$) Какъ сложился рабоч! классъ? 
9) Какъ образовались и какое значеше получили трэдъ-юнюны ? 
10) Въ чемъ заключалась программа чартистовъ? 
11) Въ какомъ отношен!и рабоч классъ стояаъ къ движен!ю чартистовъ? 
12) Какъ шаа и чего достигла агитащя чартистовъ? 
13) Какой характеръ носитъ рабочее законодательство 1832 —67? 
14) Какъ формулировалась программа ирландекаго движения ? 
15) Въ какихъ формахъ проявлялась агитащя ирзандцевъ? 
16) Къ чему привела эта агитащя? 
17) Ваыя силы выдвинули вновь вопросъ объ избирательной рефорых 
и въ какихъ формахъ? 
15) Какое политическое и сощальное значене реформы 1867 г? 
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ТУ. Если 1832 годъ былъ концомъ стараго порядка въ Ан- 
гл!и, то 1867 годъ закрзпилъ въ Англии новый порядокъ — де- 
мократю. Парламентъ сталъ представителемъ почти всего на- 
рода; верховенетво его сд$лалось безспорнымъ догматомъ. Новая 
избирательная реформа 1884+—85 г. еще увеличила количество 
избирателей. Получили дальнфЙшее развит!е и преобразовав1я въ 
области м$стнаго самоуправлен1я. Рабочая партя, получивъ 
м$ста въ парламент, продолжала свою борьбу и добилась пол- 
наго признаня свойхъ трэдъ-юн!оновЪъ; организащя рабочаго 
класса получила особенное развит!е, и въ 80-хъ годахъ онь 
вступилъ въ борьбу съ буржуазей по кореннымъ вопросамъ со- 
цально-экономическаго строя. Ирландемй вопросъ не получилъ 
удовлетворительнаго р%ёшен1я до нашихъ дней; дерковныя ни 
аграрныя реформы Гладстона были не больше, какъ полумфры, 
и хотя ирландцы въ этомъ пер!одв впервые соединились и орга- 
низовались въ большую парт!ю гомруля, и даже одна изъ англ!й- 
скихъ парт усвоила себЪ ихъ программу, —агитаця легальная, 
равно какъ и революцщонная, имЪли мало успёха Въ кони$- 
концовъ, для Англ!и эта борьба имзла то значенше, что партии 
разбились, по своему отношеню къ ирландекому вопросу, и, 
вместо прежнихъ виговъ и тори, либераловъ и консерваторовъ, 
въ Англи явились гомрулеры п ун!онисты. (Сеньобосъ, гл. [У). 


Провърочные вопросы: 
1) Вакимъ образомъ реформа 1867 г. упрочила ангйсьЙ парлг- 
ментск!Й строй? 
2) Какъ измЪнизась политическая жизнь и организащя парт всяЪд- 
ств1е реформы? 
3) Какое значене избирательной реформы 1884—85 годовъ? 
4) Въ чемъ состояла реформа мЪетнаго самоуправяеня въ 1888 и 
1894 гг.? 
° 5) Бакъ изм нилось положене рабочаго класса пос1% реформы 1867 г.? 
6) Чего добилась рабочая партйя посл 1867 г.? 
1) Вакъ шло и къ чему привело ирландское движеше въ 1867— 
1896 гг.? 
8) Какое значеше получиль гомруль въ истори англ Шскихъ парт!й? 
9) Какой общ вопросъ связывается въ посяднее время съ ирланд- 
скимъ вопросомъ? 
10) Вакъ сифнялись парти въ парламент и министерств и насколько 
это соотвфтетвовало парламентскому строю? 


Въ заключев1е читателю предлагается отвзтить на нзсколько 
общихъ вопросовъ, которые помогутъ ему прослёдить важнёйиия 
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изм нен1я въ различныхъ сторонахъ англ1Йской жизни на протя- 
женш всего ХХ в. и, такимъ образомъ, подвести итогъ изученю 
этого отдфла. 


1) Вакъ вмяли факты экономической жизни Англи на ея сошаль- 
ный строй въ ХХ’ вЪкЪ? 

2) ОтмЪтить главные моменты въ истори ангийскаго парламента въ 
ХХ вфЕФ. 

3) Какъ отражался сощальный строй на истори парламента? 

4) ПросаЪдать главные моменты въ развит1и ангаЙскаго м%етнаго 
самоуправления. | 

5) Указать важнЪйшия причины возникновеня ирландекаго вопроса. 

6) ПрослВдить исторю ирландскаго вопроса въ ХХ в. въ его раз- 
дичныхъ сталяхь развитя и въ программахъ различныхъ парт. 

7) Въ чему сводятся положительные результаты ирландекаго движе- 
шя — для Ирланди и дзя Англии? 

8) Указать въ главныхъ чертахъ различе современной Авгии отъ 
Англн начала ХТХ въка. 


ЛД. ГЕРМАНТЯ ВЪ ХХ в. 


Старый порядокъ, разлагавш!йся во всБхъ европейскихъ го- 
сударствахъ, долёе всего держался въ Германи. Въ ХУШ в. въ 
большей части Германи преобладаеть земледфл!е; вслЁдетве 
слабости торговаго обм$на, Герман1я распадается на мелк!е хо- 
зяйственные районы. Такой хозяйственной раздробленности со- 
отвЪтствуеть и раздробленность политическая: въ Германи мно- 
жество мелкихъ государствъ, крайне слабо объединенныхъ въ 
такъ - называемую Священную Римскую Имперю. Большинство 
отдёльныхЪ государствъ представляють собой монархи, упра- 
вляемыя подъ сильнымъ воздёйстнемъ привилегированныхъ клас- 
совъ (землевлад$льческое дворянство, чиновничество). См. Учеб- 
никъ, гл. „Общество стараго порядка“. 

Чнтателямъ, руководствующимся краткой программой 4 года, 
рекомендуется ознакомиться съ ‘исторей Германи ХХ в., какъ 
съ характернымъ примфромъ нацональнаго объединительнаго 
движен1я. Знакомясь съ даннымъ историческимъ примфромъ, чи- 
татель усмотритъ, что подобныя движеня опред$ляются не 
только нащональнымъ чувствомъ, а весьма многообразными при- 
чинами. При изучении истори объединен1я Герман!и сл$дуетъь 
обратить вниман!е на сл5дующия явлен1я: 1) экономическай пере- 
воротъ, совершавшийся здфсь и создавпйй на ряду съ земледф- 
мемъ очень значительное развит!е торговли и промышленности, 
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причемъ въ общественной жизни страны большое значене на- 
чинають играть буржуазя, а позднзе — классъ фабричныхъ ра- 
бочихъ, 92) конститущонныя движен1я, предшествовавиия объ- 
единеню Германи и сопровождавшия его. 

Г. Сощальная рознь (господство дворянства и чиновничества, 
приниженность бюргеровъ, тяжелое положене крестьянъ) и по- 
литическая раздробленность Герман!и сдЪлали послфднюю ВЪ 
эпоху Наполеона [ добычею французовъ, захватившихъ н%кото- 
рыя территор!и, а друг1я поставившихъ въ значительную факти- 
ческую зависимость оть себя. Этотъ кризисъ повелъ къ ряду 
сощальныхъ (освобождене крестьянъ), а въ н%Фкоторыхъ м$ст- 
ностяхъ и государственныхъ реформъ, произведенныхъ или са- 
мими французами для того, чтобы привлечь на свою сторону 
населен!е, или правительствами для того, чтобы обезпечить усп$ хЪ 
въ борьбв съ Наполеономъ. Эра реформъ завершается при не- 
благопр!ятныхь обстоятельствахъ, послё освобожденя Германи 
отъ Наполеона, когда классы, пострадавшие отъ реформъ (дворян- 
ство), стараются вернуть утраченное. Настаетъ эпоха реакщи, 
продолжающаяся вплоть до 40-хъ годовъ. Противъ реакцонной 
политики правительствъ выступаетъь либеральная оппозищя. 

Объединительное движен!е пока не имфетъ успф®ха. Правда, 
опасность со стороны французовъ вызвала въ обществ распро- 
странене идеи нац1ональнаго единства, но отсутств!е единен1я 
между правительствами, слишкомъ дорожившими своей самостоя- 
тельностью, повело къ тому, что Священная Римская Имперя 
пала, и германсюя государства остались попрежнему слабо свя- 
занными между собою (Германскй союзъ). 

Пособя: Виноградовъ, „Учебникъ“, ‘и Сеньобосъ, изд. Пав- 
ленкова, гл. ХП („Герман1я до объединен!я“). 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ отразилась эпоха Наполеона на отдфльныхъ государотвахъ 
юга и сЪвера и на общегерманскомь строф? Каке члены Священной 
Римской Импер!и боле всего пострадали въ эпоху Наполеона? 

2) Баюя новыя черты явились въ строф отдёльныхъ государетвъ и 
въ общегерманскихъ отношеняхъ поель эпохи Наполеона и что оста- 
лось по-старому? Вакой характеръ получили новыя представительныя 
учрежденя въ различныхъ государствахъ? 

3) Почему сторонникамъ объединения Германи въ эту эпоху не уда- 
лось доетичь своей цёли? Вакъ быль устроенъ Германскй союзъ? Каково 
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было положене отдЬльныхъ членовъ союза? Ваково было ихь отношене 
къ иностраннымъ государствамъ? 

4) Как!я парт стали слагаться въ эпоху реакщи и какъ он были 
представлены въ литературь? Какова была программа либеральныхъ пар- 
1? Каково было отношене либераловъ этой эпохи къ идев объелине- 
ня? Какими средствами пользовались оппозищонныя парти для борьбы 
съ реакщей? Какую роль играли новыя представительныя учрежден!я въ 
эпоху реакщи? Какую родь играли университеты? Вакъ относились пра- 
вительства отдёльныхъ странъ къ либеральному движеню? Вакая пере- 
мфна произошла въ либеральномъ движеши въ 30-е годы? 


П. Читателямъ полезно ознакомиться н$8еколько детальнЪе съ 

исторей Прусои въ первую половину ХХ вфка: 1) для того, 
чтобы имЪть конкретный врим$ръ общественной и политической 
эволющи, совершавшейся въ Германи (хотя въ Прусеи эти про- 
цессы отличались н$фкоторыми своеобразными чертами), 2) въ 
виду важностн той роли, какую сыграла Прусая въ истори 
объединеня Гермаши: Прусея впослВдетв!и дала матеральную 
силу объединительному движен!ю. 
_ Читателю необходимо выяснить себф причины слабости Прус- 
си, обнаружившейся въ борьбВ съ Наполеономъ. Этихъ причинъ 
слфдуетъ искать въ особенностяхъ сощально-экономическаго строя 
Прусеи (низюй экономическй уровень, кр$фпостное право, цехо- 
выя стБенен!я), въ дезорганизащи финансовъ и войска, обуслов- 
ленной главнымъ образомъ этими особенностями, въ запутан- 
ности административной системы. Далфе слёдуетъ познакомиться 
съ сощальными (освобожден1е крестьянъ, уничтожене цеховъ), 
военными, финансовыми и административными реформами, пред- 
принятыми въ эпоху борьбы съ Наполеономъ для большей успёш- 
ности этой борьбы, и съ т6мь вмяшемъ, которое посл побфды 
надъ Наполеономъ оказала реакщя со стороны классовъ, постра- 
давшихъ отъ реформъ (дворянство, чиновничество), на дальн й- 
шй ходъ реформъ. 

Пособ1е: Сеньобосъ, глава „Пруесся до Вильгельма [“. 


Провьрочные вопрюсы: 


Г) ВБамя причины вызвали сощальныя, военныя, финансовыя и адми- 
нистративныя реформы въ Пруссш? Охарактеризовать отдфльныя реформы 
въ пертодъ берьбы съ Наполеономъ. Пакой характерь праняли реформы 
въ западныхъ провившияхъ и какой— въ восточныхь? Чьмъ объясняется 
это различие? Прослфдить ходъ крестьянской реформы. Вакъ отразилась 
эта реформа ва отдЪльныхь классахъ крестьянскаго населешя на запад 


и на востокЪ? Каке классы наиболфе выиграли и каке наименже? Ва- 
ковы причины обезземеленя крестьянъ въ Прусйи? Бакъ отразилась 
реакшя на рефорхахъ и въ частности на крестьянской? Какя причины 
вызвали учреждеве провинщалиныхъ аландтаговъь и какой характеръ по. 
лучизи эти ландтаги? 

2) Ваковы были отношеншя Прусёи къ другимъ германскимъ государ- 
ствамъ до 40-хъ годовъ? 


Ш. Объединевн!е Герман!и дзлается возможнымъ, лишь когда 
въ германскомъ обществ слагается достаточно сильный классъ, 
которому объединен!е выгодно. Такимъ классомъ явился классъ 
торгово - промышленныхъ капиталистовъ, усиливп!йся велфдетв!е 
экономическаго переворота, совершавшагося въ Германи. Обеззе- 
мелев1е значительной части крестьянъ создало большое количество 
дешевыхъ рабочихъ рукъ, нашедшихъ себф примфнене въ фаб- 
рично - заводской промышленности и, сл$довательно, способство- 
вавшихъ развитю этой промышленности. Это обстоятельство 
усиливаетъ экономическое значене крупваго бюргерства. Этому 
классу выгодно возможно большее единство Германш, потому 
что раздробленность вредила торговому обм$ну. Начало экономн- 
ческому объединензю Германи было положено организащей Тамо- 
женнаго союза, создательницей котораго явилась Прусая. 

Пособе: Сеньобосъ, конецъ главы ХУ. 


Провърочные вопросы: 


1) Вавя причины способствовали образованю Таможеннаго союза? 
Почему Прусся явилась во глав этого движеня? ПВакъ относились къ 
идев Таможеннаго союза Австрия и мелкя государства, въ частности 
южныя и западныя? 


1У. Бюргерство, къ которому примыкало значительное число 
лицъ либеральныхъ профессй, стремится также и къ яолитиче- 
скому объединенмю Германи. Причины этого заключаются какъ 
въ томъ, что безъ поличическаго объединенмя не могло быть пол- 
нымъ и объединен!е экономическое, такъ и въ томъ, что бюр- 
герство, не довольствуясь экономическимъ влянемъ, стремится 
обезпечить себ8 и роль политическую при посредствЗ конститу- 
цонныхъ учреждений, но наталкивается при этомъ на постоянное 
сопротивлен!е мелкихъ правительствъ, тормазящихъ дальнёйшее 
развит!е представительныхъ учрежденй. Движене къ политиче- 
скому объединев!ю усиливается въ 40-хъ годахъ, въ особенностя 
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въ 48 и 49 гг. Но и на этотъ разъ объединительное движене 
не им®ло успВха въ виду отсутстыя матер1альныхь средствъ у 
прогрессивныхъ парт! и въ виду соперничества отдфльныхъ пра- 
вительствъ,` особенно Австрии и Прусеи. | 

Пособе: Сеньобосъ, гл. ХИ оть 8 „Нащональное движен!е 
посл 1840 г.“. 


Провърочные вопросы: 


1) Почему бюргерству было выгодно политическое объединен!е Герма- 
ни? Ваве симптомы наступающей револющи можно отифтить до 1848 г.? 
Какъ образовался франкфуртскй парламентъ? Кавя парти сложились въ 
этомъ парламенть? Вакъ относились эти парти въ конституцонному 
‘вопросу и къ вопросу отноентельно объединеня Германи? Каково бызо 
отношене Прусси. и Австри къ объединительному движеню? Почему 
объединительное движене 1848 г. не имЪло успЪха? Баюе’ результаты 
им6ло движене 1848/. гг. для отдёльныхь государствъ? 


У. Эпоха 40-хъ годовъ въ Прусам привела въ результат$ 
къ ряду реформъ, способствовавшихъ укр$плен!ю прусскаго го- 
сударства и позволившихъ Прусеи стать во глав объединитель- 
наго движен!1я. эдфсь конституцонное движен!е сказывается съ 
большою силою еще до 1848 г., главнымъ образомъ потому, что 
въ Прусаи ране не было произведено значительныхъ изм$не- 
н1Й государственнаго строя, подобныхъ тфмъ, каюмя были произ- 
ведены въ другихъ германскихъ государствахъ. Еще въ 1847 г. 
король созываетъь Соединенный Ландтагъ, & въ мартВ 1848 г. 
начинается революц1онное движен!е въ Берлин, приведшее къ 
созваню Нацональнаго собран!я. Это поесл$днее выработало лн- 
беральную констптуцю. Но правительство скоро почувствовало 
себя достаточно сильнымъ для борьбы съ движев1емъ. Конститу- 
шя была сохранена, но съ значительными изм®ненями въ дух 
реакщи. Какъ бы то ни было, эти реформы, вмФфст съ рядомъ 
реформъ сощальныхъ, способствовали временному прекращен!ю 
внутренней борьбы. 

Пособе: Сеньобосъ, глава „Прусское королевство до Виль- 
гельма 1“ оть $ „Попытки Фридриха-Вильгельма ТУ“. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы были политичесня воззрьшя Фридриха - Вильгельма [\? 
Что побудило его созвать Соединенный Тандтагъ? Какой характеръ имЪлъ 
Соединенный Чандтагъ 1847 г. и въ какюя отношешя сталъ овъ къ 
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правительству ? НВ моменты берлинскаго движеня 1848 г. 
Как!я партш образовались въ’ Нацюнальномъ собранш? Отифтить основ- 
ныя черты прусской конституци 1849 г.? Ваюя причины вызвали 
реакцию? Ваюмя измЪнешя были произведены въ конститущи 1849 года 
в какъ примфнялась на практикЪ конститущя 1850 г.? Ваюмя сощаль- 
ныя реформы проведены въ 1848 г. (Сеньобосъ, изд. Павленкова, 
стр. 438 и 440) и какъ отразилась на этихъ реформахъ эпоха реакщи 
(Сеньоб., стр. 443)? 

УТ. Въ 60-хъ годахъ движен!е къ политическому объединен!ю 
вступаетъ въ новый фазисъ развит!я: объединительныя стремле- 
шя общества находятъ матетальную опору въ Пруси, доста- 
точно окрзишей для того, чтобы вступить въ борьбу съ Австр!ей 
_и мелкими правительствами, противод®йствовавшими объединен!ю. 
Но въ сред элементовъ германскаго общества, стремившихся къ 
объединен!ю, создается расколъ. Притязан1я 'Прусскаго прави- 
тельства, считавшагося опорою реакщи, на гегемон1ю вызываютъ 
оппозицию въ части германскаго общества (0606. вь южныхъ го- 
сударствахъ). Даже внутри самой Прусс!и стремлен!е правитель- 
ства къ военной гегемон!и долго встрфчалось съ сопротивленемъ 
части общества (эпоха конфликта). Но побфда надъ внутренно 
слабой Австр!ей дала возможность прусскому правительству сло- 
мить враждебныя течен1я, а борьба съ Франщей привела къ 
окончатальному объединен1ю Герман!и подъ главенствомъ Прусои 
(Германская импер1я). Въ новой импери, на ряду съ ранфе вы- 
двинувшимпся классами (землевладфльцы и торгово-промышлен- 
ные капиталисты), начинаютъ играть политическую роль фабрич- 
ные рабоче. 

Сеньобосъ, гл. „Объединене Германи“; изъ главы „Герман- 
ская пупер1я“ 5$ „Парти въ импер!и“. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковъ быль экономическй и сощальный строй Прусаи къ на- 
ча1у царствованя Вильгельма 1? Каково было государственное устрой- 
ство Прусси въ это время? Накъ повмяла военная реформа 1859 г. 
па военныя силы Прусои? 

2) Каковы причины внутренней слабости Австри? (Учебникъ). 

-3) Баково было отношене отдЪльныхъ правительетвъ и общества къ 
притязавямъ Аветри и Прусан на главенство въ Германи? Какъ отно- 
сизись южные либералы, сторонники объединешя, къ Прусеи? Каюя 
парти и правительства были на сторонф прусскихъ притязанй? Вакъ 
отнеслась прусская палата къ милитарнымъ стремленямъ своего прави- 
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тельства? Почему вопросъ о военномъ бюлжетв разгор®лся въ продолжи- 
тельный конфликтъ? 

4) Въ чемъ состояли проекты реформы Германскаго союза, выста- 
влявицеся Австрией и Прусоей въ 1859 — 1863 гг.? Какъ отразился 
Шзезвигъ-Гольшитейнск!Й вопросъ на взаимныхъ отяошешяхъ гермачскихъ 
государетвъ и въ частности на отношеняхъ Австри и Прусси? Чмъ 
обусловилась побфда Прусби въ австро-прусскую войну 1866 г.? 

5) Каковъ быль строй СЪверо-Германскаго союза и чЬмъ опъ отли- 
чалея отъ строя Священной Римской импери и Герианскаго союза 1815 г.? 
Что побудило Бисмарка отстаивать всеобщее избирательное право? Какъ. 
повляли на настроенте германскаго общества побзды Прусои? Какъ по- 
вяли он№ на группировку парт въ Сверо-Германскомъ рейхстаг№ и 
въ Прусскомъ Ланлтагь? Интересы какого класса и какой парти отра- 
жала экономическая политика прусскаго правительства? Какъ относились 
южно-германск!я государства къ СФверо-Германскому союзу? 

6) Какъ повляла на германское общество и на отдёльныя праввтель- 
ства Германи побфла надъ Франщей? Въ чемъ сходетво и въ чемъ раз- 
лие строя новой Германской импери и Сфверо-Германскаго союза? Какя 
парти сложились въ германскомъ рейхстагВ посл франко-прусской в 
и интересы какихъ классовъ предетавляютъ эти парт? 


Русская истор! я (ХХ в.). 


ПОСОЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Елпатьевский. Учебникъ русской истори (для повторен1я элемен- 
тарныхъ фактовъ). Спб. 1898 г. Ц. Тр. 30 к. 

2*. Милюковъ. Очерки по истори русской культуры. Ч. Ти П. 
Сиб. 1898 г. Ц. Тр. 1899 г. Ц. Тр. 50 к. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1) Шильдеръ. Императоръ Александръ 1 и его царствован!е. Изд. 
Суворина. 4 т. Сиб. 1898 г. Ц. 30 руб., или въ „Историко-б1ографиче- 
скомъ словарф“, изд. „Русск. Историческ. обществомъ“, т. Т. 

2) бСоловьевъ. Александръ Г. Политика - дипломат1я. Спб. 1870 г. 
Ц. 2 р. 

3) Богдановичъ. Истор1я имп. Александра Т. Томы ТГ, П.Е, ТУ, У, 
\Т. (Распр.). | 

4) Татищевъ. Вньшняя политика императора Николая Г. 

5) Его же. Ст. „Александръь П“, въ | т. „Историко-б1ографическаго . 
словаря“. Изд. „Русск. Ист. Общ.“. 

6) Пыпинъ. Общественныя движешя въ царствован!е императорз 
Александра Г. Сиб. 1885 г. Ц. 4р. 

%) Дмитмевъ. Сперансый (.Руссьый Архиавъ“ 1868 г.). 

8) Щегловъ. Государственный СовЁтъ царствованя императора 
Александра ТГ. Вып. Т. Яр. 1895 г. Ц. Зр. 
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9) Коркуновь. Русское государственное право. Тома Ти 11. Ц. Зр. 
з& томъ. 


10) Южаковъ. СперанскЙ и его дфятельность (,Б1ографич. Биб:о- 
тека“ Павленкова). Спб. 1891 г. Ц. 25 к. 


11) Джаншевъ. Основы судебной реформы. М. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

12) Ивановсмй. Русское государственное право. Т. Т. Казань. 1898 г. 
Ц. 4 р. | 

13) Дитатинъ, И. Устройство и управленйе городовъ въ Росси. Т. Ц. 


14) Его же. Статьи по истор!и русскаго права. Спб. 1896 г. 
Ц. 2 р. 60 к. 


15) Градовскй. Начала русскаго государственнаго права. Тома Ги 
ТГ. Сиб. 1815 — 1816 гг. Ц. 5 р. 25 к. 


16) Семевскй. Крестьянск! вопросъ въ ХУШ и ХХ вв. Т. П. 


17) Заблоцюй-Десятовскй. Гр. солевые и его время. Ч. Ш. (Рас- 
продано). 


18) Иванюковъ. Паден1е крпостного права въ Росс!и. М. 1882 г. Ц.Зр. 


19) Энциклопедическ!й словарь, изд. ЦП. Брокгауза и Эфрона. Т. ХУТ. 
Ст. „Крестьяне“. 


20) Головачевь. Десять лЪтъ реформъ 1861 — 1811 гг. Спб. 1812 г. 
Ц.ЗР. — 

21) Бмохъ. Финансы Росси въ ХХ в. Томы Ги П. 

22) Божеряновъ. Графъ Канкринъ. 


_ 23) Аниенсий. Финансовые итоги прошлаго („Русское Богатство“ 
1898 г., №2). 


По прим$ру предшествующаго года занят!й по русской исто- 
ран, Комисая отсылаетъ читателя для ознакомлен1я съ общими 
течен1ями исторической жизни Росеи въ ХХ в. въ книг$ П.Н. 
Милюкова: „Очерки по истори русской культуры“, ч. Ги ИП, въ 
тфхъ ея частяхьъ, которыя относятся къ ХГХ стол. ЗатЁмъ для 
углублен1я знакомства съ наиболзе важными моментами русской 
истори за указанный пер1одъ читатель благоволитъ обратиться 
къ помфщеннымъ ниже темамъ, выборъ которыхъ обусловился, съ 
одной стороны, необходимостью развить т вопросы, которые во- 
все обойдены или только бЪгло намЪчены въ книг П. Н. Ми- 


люкова, съ другой стороны—наличнымъ составомъ доступныхъ 
для пользовашя пособ. 


А. Вньъшняя политикл Россти въ ХХ в. 
а) Царствованяе Императора Александра Г. 


Для ознакомлен1я съ внзшней политикой Александра 1 реко- 
мендуются два сочинен]я;: г. Шильдера „Имп. Александръ Ти 
его царствоване“, изд. Суворина, 4 тома (или его же „Б1огра- 
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фля Александра 1“ въ „Историко-Р1ографическомъ словарЪ“, изда- 
ваемомъ „Русскимъ Историческимъ Обществомъ“, томъ Г) и Со- 
ловьева „Александръ [. Политика-дипломатя“. Первая работа 
даеть фактическай разсказъ, основанный на новёйшихъ изсл$- 
дован1яхъ и воёхъ извфстныхъ источникахъ, но въ ней слишкомъ 
выдвинуто на первый планъ личное вл1ян!е Александра; хоро- 
шимъ противовёсомъ является сочинен!е Соловьева, въ которомъ 
довольно сильно подчеркнута историческая необходимость из- 
вЪзстнаго направленя внфшней политики, велёдстве международ- 
наго положеня Росс. Для освзщеня общеевропейскихъ пози- 
тическихъ ео можеть служить сочинен!е Файфа „История 
Европы въ ХХ в. | 

Во внфшней и Росыи въ царствоване Александра | 
зам$чаются два основныя, борющ1яся между собою течен1я: одно 
въ сторону политикя нацональныхъ ннтересовъ и реальныхъ 
выгодъ, другое—въ сторону политики высшихъ принциповъ. Пер- 
вое направлен!е есть результатъ нащональныхъь задачъ русской 
политики, оставленныхъ въ наслфдетво еще московской Русью: 
объединенйя всей русской народности, сосредоточеня всей рав- 
Нины ПоОДЪ одной государственной властью. Политика высшихъ 
принциповъ вытекала изъ международнаго положен1я Росан, какъ 
великой европейской державы, — положеня, занятаго ею со вре- 
менъ Петра Великаго. Александръ Ги его министры постоянно 
колебались въ борьб$ между указанными двумя направленями и, 
не умЪя соединить то и другое, постоянно убфждались, что ДЪй- 
ствительность не оправдываетъ ихъ ожиданий. Поэтому и резуль- 
таты внЪшней политики Росси при Александр [ опредФлились 
не желанями императора и его совЗтниковъ, а традищонными 
нацональными задачами Росои, ея международнымъ положе- 
немъ и отчасти ея экономическими интересами и, особенно въ 
послфдюй перодъ, общей внутренней политикой государствъ 
Священнаго союза. 


Провъьрочные вопросы: 


1) Каковы были оеновныя начала, которымъ намфренъ былъ с2%- 
довать Александръ [ въ своей внфшней политик при ветуплени на 
престолъ? 

2) Въ чемъ состояли требования Росси въ вопросахъ итальянсколъ в 
германскомъ и каше мотивы руководили русскимъ правительствомъ въ 
этихъ требован1яхъ? 
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3) Поскольку осуществились желашя русской дипломатии въ мирномъ 
договорв и севретной конвенщи 1801 г.? 
4) Какими причинами вызвана была коалищя 1805 г.? 


5) Каке мотивы побудили Росою составить вторую коалищю про- 
тивъ Наполеона? 

6) Каковы были причины и послФдетвя тильзитскаго договора для 
Росыи и какой поворотъ въ ея внфшней политик знаменуетъ этотъ 
договоръ? 

7) Чьмъ вызванъ быль окончательный разрывъ съ Наполеономъ ? 


8) Какими оОрженаин рук оводилась русская дипломатия на В%н- 
скомъ конгрессов? 


9) Въ чемъ заключались цфли Священнаго союза, по мысли импе- 
ратора Александра? | 

10) Каковы были посяЪдетыя  Священнаго союза для Росии и 
Европы и поскольку они соотвЪтетвовали ожидашямъ Азександра [? 


11) Реальнымъ интересамъ какого европейскаго государства служиль 
Священный союзъ? 


6) Царствоване Императора Николая Г. 


Для изучен1я внфшней политики Росои при Никола Г сл3- 
дуетъ познакомится съ сочиненемъ г. Татищева „Вн®шняя по- 
литика импер. Николая [“ и съ трудомъ Файфа „История 
Европы ХХ в$ка“. Первая изъ этихъ работъ написана въ па- 
негирическомъ тонЪ, вторая смягчаетъ этотъ тонъ, и об вмёсть 
могутъ дать Читателю довольно ясное понят!е объ основныхъ 
теченяхъ вишней политики европейскихъ государствъ во 2-Й 
четверти истекающаго столфт1я. Два основныхъ условя опредз- 
лили вн8шнюю политику Николая [: во-первыхъ, европейская 
реакцщя, во-вторыхъ, обострен!е восточнаго вопроса. Подъ вля- 
немъ реакщи императоръ Николай [ остался вфренъ Священ- 
ному союзу и на первый планъ ставилъ политику принцищаль- 
ную, стремившуюся охранить въ Европ® существующий порядокъ, 
цфлость государственныхъ территорй и абсолютную монархиче- 
скую власть. Послёдоетвемъ этого было пренебрежен!е реальнымн 
интересами Росс, къ выгод иностранныхъ государствъ, осо- 
бенно Австр!и. Обострен!е восточнаго вопроса было вызвано на- 
ц1онально-религозными движен!ями балканскихъ народностей — 
грековъ, румынъ и сербовъ. Успфшное вначал разрёшене гре- 
ческаго вопроса, совместно съ Ангшей и Франщей, сыфнилось 
потомъ полной’ неудачей русской политики въ восточныхъ дф- 
лахъ;, причиной этой неудачи были тв же реакцонныя влян!я; 
подъ воздзйстемъ идеи о необходимости сохранен!я существую- 


щаго порядка въ Турции, императоръ Николай | допустилъ евро- 
пейскую гарант!ю цфлости этой державы и способствовалъ под- 
держан!ю власти султана, цёйствуя противъ египетскаго паши; 
желая сохранить дружбу Австрши, допустиль ея влляне въ Сер- 
б1и; съ торжествомъ конститущонныхъ идей въ Грещши русское 
вмяне тамъ также совершенно исчезло; хозяевами на восток 
сдфлались Англия, Франщя и отчасти Австря. Въ конц царство- 
вая Николая Г Росейя попыталась завоевать прежнее положе- 
н1е въ восточномъ вопросз; но эта: попытка, въ связи съ силь- 
нымъ раздражешемъ, вызваннымъ въ Европ реакщонной поли- 
тикой Росси, завершилась севастопольской войной. 


Провърочные вопросы: 


1) Кая побужденя руководили Николаемъ [| при сохранени Священ- 
наго союза? 

2) Чьмь руководились Австр!я и Прусёя, поддерживая этоть союзъ? 

3) Какя условя вызвала сблажене Розйи, Фоанщи п Ачгиа при 
разрьшени греческаго вопроса? 

4) Какъ повмяла 1юльская револющя на отношенте Росети къ Фран- 
цы и Ангаии ? 

5) Въ кашя отношевшя къ Росби стали Австрия и Прусая всаБдетв!е 
тпюльской револющи? 

6) Въ чемъ выразилось вияше на внфшнюю политаку Росейи февраль- 
ской революци и ея ближайшихъ посаВдетвЙ въ Прусои и Австрии? 

7) Вакъ дъйствовало русское правительство въ германскихъ дфлахъ 
въ 1850 г. и какая европейская держава получила оть этого реальныя 
выгоды? 

8) Каковъ былъ смыслъ и значене лондонской конвенщи по турец- 
кимъ дБламь въ 1840 г. и договора по тому же вопросу 1841 г.? 

9) Чго способетвовало паденю виявя Росии въ Грещи и Серби? 

10) Вь чемь выразилось раздражене въ Европ противъ Росси въ 
концз царствования Николая 17 

11) Каковы были ближайние поводы крымской войны? 

12) Въ какихъ отношеняхъ къ Росаи были Аветря и Прусейя передъ 
крымской войной и во время ея? 


в) Царствоваще Императора Александра 11. 


(Пособ1е: „Русск Историко-б!юографичесв! словарь“, Т. 1. 
Статья С. Татищева „Александръ 11“). 

Внёшняя политика Госёи въ царствован!е имп. Александра П 
характеризуется смной отношен!Ш, создавшихся на почвф Свя- 
щеннаго союза, сначала тфенымъ единешемъ Росаи съ Пруссией, 
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потомъ тройственнымъ союзомъ императоровъ—при постоянномъ 
въ течен!е всего царствовашя дипломатическомъ отдален!и Росси 
отъ Англи и Франщи. 

Близость съ Австрей на почв Священнаго союза была раз- 
рушена поведенемъ этой державы относительно Роси въ эпоху 
крымской войны и Парижскаго конгресса. Отчужден!е отъ Англ 
объяснялось, главнымЪ образомъ, англо-русскимъ соперничествомъ 
на азатскомъ востокз; сближен!ю съ Франщей— несмотря на не- 
однократныя попытки Наполеона Ш сблизиться съ Росс1ей—м$- 
шалъ традищонный союзъ Росаи съ Прусфей и заступничество 
Наполеона Ш за Польшу. Совокупность этихъ условйЙ поддержи- 
вала близость Росси съ Прусеей, что соотв тствовало и личнымъ 
симпатямъ имп. Александра П къ прусскому царствующему дому. 

Русско-прусское сближене ознаменовалось поддержкой, ока- 
занной Росои со стороны Прусе!и во время польскаго возстаня, 
и поддержкой, оказанной Пруссии со стороны Рос@и въ эпоху 
австро-прусскаго и франко-прусскаго конфликтовъ въ 60-хъ и 
ч0-хъ годахъ. Подъ влян!емъ той же Прусои, ставшей во главё 
Германской импери, Росселя вступила въ тройственный союзъ. 
императоровъ Германи, Австри и Росси. Однако, кр%®пость этого 
союза не выдержала испытан!я—въ вид$ новаго обостреня восточ- 
наго вопроса. Въ пер1одъ русско-турецкой войны 1877—78 гг. и 
во время Берлинскаго конгресса Австр!я, на ряду съ Ангмей, 
заняла открыто-враждебную позищю по отношеню къ Росс, а 
Германя, подъ личиной дружественнаго посредничества, поддер- 
живала притязаня Австр!и. ЦВлью западно-европейскихъ державъ 
служило при этомъ общее стремлене ограничить и парализовать 
усилен1е влян1я Росои на Балканскомъ полуостров$. Посл$ Бер- 
линскаго конгресса тройственный союзъ императоровъ номинально 
не быль разорванъ, но фактически онъ уступилъ м$ото новому 
тройственному союзу Германи, Австри и Итали. Росая была 
изолирована, ч8мъ и было подготовлено русско-французское сбли- 
жене, осуществленное въ посл$дующее царствоване. 


Провърочные вопросы: 


1) Ваюя международныя теченя обнаружились во время Парижекаго 
конгресса? | 

2) Вакъ и въ какой мёрф эти течемя повияли на выфшнюю поли- 
тику Росоши? | 


Программы на 4-й г. 18 


3) Сопоставить положене Роесаи и поведеше русской дипломатии въ 
сношемяхъ съ западно-европейскими ие. и СЪ народностями Ба4- 
канскаго полуострова. 

4) Какъ отразилось на международныхь отношеняхъ польское воз- 
стане 1863 г.? 

5) Въ чемъ состояли мотивы и результаты дипломатической роли 
Росаи въ эпоху аветро- -прусской и франко-прусской войнъ? 

6) Какое вмяне на внфшнюю политику Росси оказало усилене Гер- 
мани въ 1870—71 гг.? 

1) Въ чемъ состояла роль Англш и Роса ВЪ ВОСТОЧНОМЪ вопрось 
въ начал 70-хъ годовъ? 

5) Ваюя условия подготовили русско-турецкую войну 1877—78 гг.? 

9) Вакя условя вызвали созваше Берлинскаго конгресса? 

10) Вакъ отразился исходъ конгресса на О: положени 
Рос? 

11) Просадить развит!е англо- русскихъ отношений ` въ связи съ посту- 
`пательнымъ движешемъ Росби въ Средней Азии. 


Б. АДМИНИСТРАТИВНЫЯ И СУДЕБНЫЯ УЧРЕЖДЕНГЯ Росси!т 
въ Х[Х в. 


а) Реформа высшихз зюсударственныхв учреждена при 
Императорь Александуть Г. 


При изучении истори центральнаго управлен1я въ Росси ХХ в. 
‘ слфдуетъ остановиться преимущественно на царствован!и имп. Але. 
ксандра Т, какъ потому, что реформы центральнаго управлен!я 
заняли видное м%Ъсто во внутренней истор1и этого царствования, 
‚такъ и потому, что учрежден1я, введенныя этими реформами, 
сохранились почти неприкосновенными въ течен1е всего ХХ стол. 
и продолжаютъ дфйствовать на тзхъ же основашяхь и въ на- 
‚ стоящее время. 

При разсмотрёши административной реформы имп. Александра 1 
предстоитъ выяснить: 1) какимъ практическимъ потребностямъ 
‘отвфчала эта. реформа, каке пробфлы предшествующаго админн- 
стратнвнаго строя были ею восполнены и въ какой мфрь ея осно- 
ван!я были уже намчены историческимъ развитемъ вашихъ цен- 
тральныхъ учрежденй; 2) каковы были т8 теоретическ1я основа- 
ня, которыя руководили реформаторомъ, къ какимъ идеаламъ 
общаго государственнаго переустройства примыкала эта админи- 
стративная реформа и въ какой мфр принципы этихъ общихъ 


плановъ. отразились на осуществленныхъ частяхъ преобразова- 
тельной программы. 
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Отвзтъ на первую группу вопросовъ можеть быть полученъ 
путемъ сопоставлен1я осуществленныхъ при имп. Александр% 1 
‚административныхъ преобразований съ т$ми выводами, къ кото- 
рымъ читатель былъ приведенъ изученемъ центральнаго упра- 
‚ вленмя прошлаго вфка. Матер!алъ для подобнаго сопоставлен1я 
читатель найдетъ въ сочиненяхъ: Градовскаго „Высшая адми- 
нистращя и генералъ-прокуроры“ и Дмитрева „Сперансюй“. 

Вторая группа вопросовъ приведеть читателя къ необходи- 
мости ознакомиться съ крупнфИшими теченйями общественной 
мысли эпохи Александра [, изъ которыхъ вытекали и планы го- 
сударственныхъ преобразований. Этому вопросу ниже посвящается 
особая тема. 

Развите административной реформы въ царствован!е имп. 
Александра [ прошло два фазиса: 

Г. Перлодъ дзятельности неоффищальнаго комитета, къ кото- 

рому относятся первое образованте Государственнаго Совф$та, 
опред$лене правъ и обязанностей Сената и первое образоване 
министерствъ. Обильный фактическй матералъ, относянИйся до 
этого пер1ода, находится въ соч. г. Щеглова „Государственный 
Совзтъ въ Росси“. 
_  Знакомясь съ этимъ матер!аломъ, читателю придется само- 
стоятельно расчленить и формулировать т общественныя те- 
чен1я, которыя обнаруживались при выработкЪ этихъ учреждении 
и повмяли на ихъ установлене. 


Провърочные вопросы: 


1) Сгруппировать пункты соглася и разнорзчя между партей ста- 
рыхъ екатерининскихь дфльцовъ и членами неоффицальнаго комитета въ 
вопросф о Государетвенномъ Сов$т®, Сенат, министеретвахъ. 

2) ОпредЪлить, къ какимъ общимъ точкамъ зря можно возвести 
отмёченныя у г. Щеглова частныя разнор$я между этими партями по 
указаннымъ вопросамъ. 

3) Обозначить, камя черты осуществленныхь въ этотъ перодъ пре- 
образован развивали далВе явленя, намфтивпияся еще въ царствован!е 
Екатерины П, и какя черты отражали новыя прогрессивныя вян1я эпохи 
Александра [. 


П. Перодъ дёятельности Сперанскаго, ознаменовави!йся но- 
вымъ образованемъ Государственнаго Сов$та и министерствъ. 
При изучен!и этого пер1ода предстоитъ ознакомиться съ пла- 
номъ государственной реформы, составленнымъ Сперанскимъ (съ 

а 
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содержан1емъ этого плана знакомить г. Пыпинъ въ соч. „Обще- 
ственныя движен!я въ Росби въ царствован!е Александра [“ и 
г. Щегловъ въ книгВ „Государственный Совфтъ въ Росси“; текстъ 
его напечатанъ, хотя ‘не совсфмъ исправно, въ приложен1яхъ ко 
П т. соч. Шильдера „Императоръ Александръ Ги его царство- 
ван!е“, и по подлинной рукописи въ „Историческомъ Обозр®н!и“, 
т. №) и сопоставить затёмъ учрежденя Государственнаго Совфта 
1810 г. и министерствъ 1811 г.: а) съ первоначальными предпо- 
ложен1ями Сперанскаго; 6) съ устройствомъ этихъ учреждений въ 
первый пер1одъ преобразован1й и в) съ строемъ центральнаго 
управлення конца ХУШ в. Анализъ центральныхъ учреждений, 
введенныхъ при имп. Александрз Т, можно найти у г. Коркунова: 
„Русское государственное право“; часть провёрочныхъ вопросовъ 
къ соотвзтетвующимъ частямъ этой книги см. въ программ 
общественно-юридическаго отдфла въ „Программахъ домашняго 
чтен1я“ на 2-Й годъ систематическаго курса. 


Провърочные вопросы: 


1) Разобрать «Планъ всеобщаго госуларственнаго образованя», ©о- 
ставленный Сперанскимъ въ 1809 г. 

а) Разсмотрть введеше къ плану, указать его основную, руководя- 
щую тенденцю, опредфлить, какого рода явлешя отифчаетъ Сперанскй 
въ исторической части этого введеня и каюмя точки зря самого Спе- 
ранскаго могутъ быть при этомъ обнаружены. 

6) Сгруппировать основные принципы самаго плана управления. 

в) Провести параллель между выраженными въ план® предположеняии 
и современной составленю плана организащею управленя, а также тЪми 
отрывочными частями этого плана, которыя были затфмъ осуществлены 
въ царствоване императора Александра, и отмфтить, каюя идеи плана 
не нашли осуществления (см. статью Дмитрева). 

г) Представить схему проектированныхъ въ план учрежденй. 

д) Установить взаимоотношене политическихъь и сошальныхъ задачъ 
въ предположеняхъ Сперанскаго. 


6) Реформа судебныхз учреждений при Императоръ 
Александрь Л. 


Судебная реформа 1864 г. была непосредственнымъ слФдетв1- 
емъ освобожден1я крестьянъ. Необходимость ея живо ощущалась 
и ясно высказывалась во время подготовки этого освобождения. 
Двз главныя потребности ее вызывали: во 1-хъ, съ уничтожен!емъ 
крзпостного права падала вотчинная юстицщя, вслфдетв1е чего 
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необходимо было развить сть судебныхъ учрежден!й, приблизивъ 
ихъ къ населен1ю, и, такимъ образомъ, сдфлать ихъ доступными 
для той массы, которая прежде въ нихъ не нуждалась. Во 2-хъ, 
была сознана потребность построить эти судебныя учрежден!я на 
новыхъ началахъ. Прежде всего, когда прежняя крфпостная без- 
правная масса получила права гражданства и заняла передъ за- 
кономъ положене, одинаковое со своими бывшими владфльцами, 
являлась необходимость придать судебнымъ учрежденямъ изв%- 
стную самостоятельность и независимость, чтобы они вЪъ доста- 
точной степени могли содзйствовать укрзпленю въ жизни ре- 
зультатовъ крестьянскаго освобожден!я. Затзмъ, ко времени 
Александра П были хорошо выяснены недостатки русскаго до- 
реформеннаго суда; а съ другой стороны, были и правительствомъ 
и обществомъ сочувственно встрёчены и признаны указанные 
либеральнымъ дворянскимъ меньшинствомъ въ эпоху освобожден!я 
крестьянъ результаты работы юридической мысли, дававиие сред- 
ства для избфжан1я этихъ недостатковъ. Благодаря такому при- 
знан1ю, были проведены въ жизнь выработанныя теор1ей начала, 
на которыхъ и былъ построенъ новый судъ: независимость суда 
оть администращи, гласность и устность процесса и участе 
общественнаго элемента въ судЪ въ вид присяжныхъ засфдателей. 
Изо всзхъ реформъ Александра П судебную реформу, какъ по 
замыслу, такъ и по исполнен!ю, нельзя не признать наибол$е 
удачной. Этой удачей она обязана какъ самой широкой гласности, 
допущенной при ея обсуждени, такъ и тому горячему сочув- 
ств1ю, которое она возбудила къ себ во всзхъ классахъ обще- 
ства. Къ сожал$ ню, до сихъ поръ н%тъ сколько-нибудь обстоя- 
тельно написанной истори ни самой реформы, ни дзятельности 
созданныхъ ею учрежден1й. Издаются пока лишь матер!алы. ЧЗ- 
которыя свздВя о подготовк® и введен!и реформы можно найти 
въ книгё Джани!ева „Основы судебной реформы“, хотя ея 
полемическйЙ характеръ м%®шаеть ей вполн8 удовлетворять на- 
учнымъ требованямъ. Очеркъ системы судебныхъ учрежденй 
по уставамъ 1864 года имБется въ курсВ государственнаго права 
проф. Ивановскаго, т. [, ч. П, 8 39. 


Провтрочные вопросы: 


1) Сопоставить судебныя учрежденмя Александра П съ такими же 
учрежденями Екатерины П, отиЪтить вообще т новыя черты, которыя 
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быди внесены реформою 1864 г. въ русское судебное устройство, и 
въ частности выяснить разлие между формами участ1я общественнаго 
элемента въ т5хь и другихъ учрежденяхъ. 

2) Составить схему судебныхъ учреждений по У Уставамь Александра | 
и выяснить компетенцию каждаго учрежденя и ихъ взаимоотношеше. 

3) Вакими реформами и камя измфневя внесены въ эту организащю 
законодательствомъ Александра Ш, а именно: 

а) въ обиия начала, принятыя реформою 1864 г. 

6) въ частности и детали организащи судебныхъ учреждений. 


в) Реформа мьстнало управленя при Императоръь 
Александуь Л. | 


1. Земск!я учрежден[я. 


Прежде чЪмъ приступить къ изучению земскихъ учреждений, 
вызванныхъ къ жизни въ эпоху императора Александра П, чита- 
телю необходимо познакомиться съ исторей развитя и съ совре- 
меннымъ устройствомъ м8ёстнаго управленя въ Росешн въ ХХ в. 
вообще. Только при знакомств со всею системою м%ёстныхъ учре- 
жденй значен1!е земской реформы можетъ найти себ надлежащую 
оцфнку. Для такого ознакомлен1я рекомендуется курсъ проф. 
Ивановскаго „Русское государственное право“, т. Т, часть 2, 
„Мъстныя установленя“, отдфлы первый и второй. За исходную 
точку при занятяхъ исторей м%етнаго управленя Росои въ 
МХ в. слБдуетъ взять „Учрежден!е о губермяхъ 1775 г.“, раз- 
боръ котораго читатель найдетъ въ 5$ 7 указаннаго руководства. 
Слвдующй $ посвященъ обзору различныхъ изм8нешй въ м$ет- 
ныхЪ учрежден1яхъ отъ 1796 г. до вступленя на престолъ импе- 
ратора Александра П. При изучени этого обзора необходимо 
обратить внимане на слЗдующе вопросы: 


1) Камя реформы въ мфетномъ управлеши быази произведены въ 
каретвоване императора Павла? 

2) Указать значене учреждения министерствъ для организаци м%®стнаго 
управления. 

3) Саъдя за измЪненями, внесенными въ мифетное управлене зако- 
нодательствомъ императоровъ Александра Ги Николая [› отытить :. 

а. Перемъны въ системЪ и значении органовъ мфетнаго управления: 

«) въ компетенщи и значеши должностей генералъ-губернаторовъ и 
губернаторовъ; 

В) въ системЪ, устройств и функщяхъ учреждений губернскаго 
управления. | 


ео 29: = 


6. Участ!е м®стнаго общества въ м%®стномъ управлени, причемъ 
надо выяснить ПеремВны въ степени и формахъ этого участя, сравни- 
тельно съ учреждешемъ о губершяхъ 1775 г. 


Въ качеств пособя для изучен!я мЪстнаго управлен1я со 
времени вступлен!я на престолъ императора Александра П до 
реформъ 90-хъ годовъ можно указать 5 9 того же курса. При 
занятяхъ этой эпохой истор!и м3стнаго управленя слдуетъ 
обратить 060бое вниман!е на т измфнен1я въ м$Ъетныхъ учре- 
жденляхъ, которыя являлись необходимыми слЗдетвями преобра- 
зован!Й Александра Ц, въ особенности, конечно, такихъ реформъ, 
какъ освобожден!е крестьянъ, земская, городская и судебная, и 
введен1е всесословной и общеобязательной воинской повинности. 

Наконецъ, съ современнымъ положенемъ м%стнаго управлен!я 
можно познакомиться по 5$ 11—38 того же курса. При этомъ 
предлагается сравнить организацю м%стныхъ учрежден!й этого 
посл%дняго пер1ода съ предыдущимъ и отмЪтить измфненя, 
произведенныя въ нихъ въ царствован!е императора Але- 
ксандра Ш. 

Переходя зат8мъ къ изученшю земскихъ учрежден, чита- 
телю небезполезно будетъь прежде всего познакомиться съ су- 
ществующими въ наукв государственнаго права теор!ями м$ст- 
наго самоуправлен!1я, такъ какъ эти теори имЪли н$%которое 
значене при введен!и земскаго самоуправлен1я въ 60-хъ годахъ 
и при реформ8 его въ 1890 г. Пособемъ можеть служить изло- 
жен!е и критика этихъ теорй у Ивановскаго, 55 60 и 61, или 
въ курс русскаго государственнаго права проф. ВКоркунова, 
т. П, отд. Ш, гл. 1. При этомъ предлагается отвЪфтить на слФдую- 
пе вопросы; | 


1) Указать разницу между государственной и общественной теорями 
самоуправления. 

2) ЧЬмъ самоуправляющееся мЪетное общене отличается отъ свобод- 
наго частнаго союза? 

_ 3) Вамя основашя въ пользу выдёленя нЪкоторыхъ задачъ государ- 
ственнаго управлешя въ завфдываше мЪфетнаго общества приводятся сто- 
ронниками государствевной теорши самоуправления? 

4) ЧВмъ гарантируется самостоятельность органовъ самоуправлен!я 
по теорлямъ Гнейста и Лоренца Штейна? 


Къ сожал$н!ю, какъ истор!1я подготовки и введен!я земской 
реформы, такъ и исторля дфятельности земскихъ учрежден!й еще 
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не написаны, такъ что читателю придется довольствоваться только 
очеркомъ ихъ устройства, какой дается въ указанныхъ общихъ 
курсахъ государственнаго права (Ивановскй, 5 63 и 64, Корку- 
новъ, т. ЦП, $5 51—57). Въ общихъ курсахъ земсмя учрежден1я 
взяты въ томъ фазисф, который они получили послё преобразо- 
ван1я ихъ при имп. Александрё Ш, но и тотъ, и другой даютъ 
постоянно сравнен!е земскихъ ‘положен!й 1864 и 1890 гг. Оба 
курса представляютъ характеристику земскихъ учрежден!Й, глав- 
нымъ образомъ, съ юридической ихъ стороны, содержа слишкомъ 
мало фактическихъ подробностей относительно ихъ дзятельности. 
Этотъ недостатокь можеть быть до н8которой степени воспол- 
ненъ статьей г. Скалона „Земскя учрежден!я“ въ „Энциклопеди- 
ческомъ словарЪ“ Брокгауза, Приводящей н%еколько цВнныхъ 
фактическихъ Данныхъ и статистическихъ наблюдений. 


Проврочные вопросы: 


1) Выяснить вияве общественной и государственной теор само- 
управленя на организащю земекихъ учрежденй 1864 и 1890 гг. 

2) Указать связь между крестьянскимъ освобождешемт и земской ре- 
формой 1864 г. 

3) Каюмя начала положены къ основу земскаго представительства по 
учрежденямъ 1864 и 1890 гг., въ чемъ различ!е между ними и каке 
мотивы приводились въ пользу того и другого? 

4) ПрослЪдить ходъ разработки вопроса объ избирательномъ прав®. 
Разобрать, какь организовано участе въ земскихъ выборахъ различныхъь 
классовъ населешя, и выяснить, насколько послфдовательно проведены 
въ этой организаци вачала, положенныя въ основу земскаго предетави- 
тельства. 

5) Какъ организованы уфздныя и губернеымя собрашя? Вакъ органг- 
зованы исполнительныя земскя учреждевя? Указать отношене, въ ка- 
комъ находятся эти учрежденя къ земскому собраню и къ правитель- 
ственной власти. | 

6) Опредфлить кругъ дфлъ, предоставленныхъ вфдфню земства. Опре- 
дБлить характеръ и степень власти земскихъ учрежденй, Какъ разгра- 
ничивается компетенщя губернскихъь и уфздныхъ земствъ? 

7) Вакъ организованъ надзоръ правительственной власти за дфятель- 
ностью земскихъ учрежденй? Сравнить черты этой организащи по поо- 
жен1ямъ 1864 и 1890 гг. 

8) Выяенить, какъ фактически представлены въ земскихъ учрежде- 
няхъ классы м\%етнаго общества (по ст. Скалона). 

9) Сравнивъ земсюя учрежденя Ивана Грознаго, учреждене о губер- 
мяхъ Екатерины Ш и земсюя положення 1864 и 1890 гг., выяснить 
черты сходства и разлишя въ формахъ участя общества въ мЪстномъ 
управлен!я по каждому изъ этихъ законодательствъ. 


> 


2. Городское управлен[е. 


Реформа городского управлен1я, осуществленная положен1емъ 
1870 г., исходила изъ двоякаго источника: а) изъ необходимости 
согласовать городское управлене съ тёми новыми началами госу- 
дарственнаго устройства и общественнаго порядка, которыя были 
положены въ основу всзхъ другихъ преобразованй 60-хъ годовъ, 
и 6) изъ необходимости устранить многе недостатки городского 
устройства, выроспйе на почв предшествующаго законодатель- 
ства. Такимъ образомъ, передъ изучен!емъ городового положен!я 
1870 г., необходимо, хотя бы въ общихъ чертахъ, познакомиться 
съ дореформеннымъ строемъ городского управлен!я; это знаком- 
ство должно наглядно показать, насколько дореформенный строй 
городского управлен1я мало сотвётетвовалъь общему духу преоб- 
разованй 60-хъ годовъ и къ какимъ печальнымъ послёдетиямъ 
для городской жизни приводило его практическое прим$ненйе, 
другими словами — насколько настоятельной и необходимой явн- 
лась городская реформа 70 гг. 

Весьма обстоятельную картину жизни дореформеннаго города 
читатель можетъ найти во П томВ сочинеюмя проф. Дитятина: 
„Устройство и управлен1е городовъ въ Росси“, гдЪ изложены 
правительственныя м%®ропрятя по городскому управлен!ю отъ 
царствован1я имп. Павла до 1870 г. и очерчено фактическое 
состоян1е городскихъ учрежден! и городского общественнаго 
строя за тотъ же перодъ времени. Указывая для желающихь на 
это сочинене, комисся не можетъ, однако, рекомендовать его 
вЪ качествЪ обязательнаго пособя въ виду спещальнаго харак- 
тера изложен1я и большого объема этой книги. ЗамВ8ной назван- 
ной книги для вышеуказанной цфли можетъ служить до н%®кото- 
рой степени статья того же автора: „Наши города за первыя 
три четверти настоящаго столзтя“ (въ сборникЗ: „Статьи по 
истор!и русскаго права“ Н. Дитятина, изд. О. Н. Поповой. Сиб. 
1896 г.)}, резюмирующая и популяризирующая главные выводы 
вышеупомянутаго сочинен!я. При знакомств съ названными по- 
соб1лями читателю рекомендуется имфть въ виду слфдуюцщия со- 
ображен!я и руководяще вопросы. 

Въ течен!е первыхъ трехъ четвертей настоящаго столЗтя 
строй городской жизни опред®лялся Екатерининскимъ городовымъ 
положетемъ 1785 г., которое, посл кратковременной отм$ны 
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въ царствован!е императора Павла, снова было возстановлено 
императоромъ Александромъ 1. Но, — какъ показываетъ обзоръ 
правительственныхъ постановленИЙ, издававшихся въ разъяснение и 
дополнен!е статей городового положеня 1785 г., а также и на- 
блюден!я за практикой городскихъ учреждеюй этого времени, — 
не вс начала городового положеюшя 1785 г. пользовались при 
его практическомъ примфнеши равномёрнымъ признанемъ. Какъ. 
читатель припомнитъ изъ курса предшествующаго года, городо- 
вое положен1е 1785 г. представляло собой компромиссъ разно- 
родныхъ началъ: старыя начала сословности городского общества 
и правительственной опеки, какъ основы городского управлен1я, 
были сопоставлены, но очень плохо согласованы и примирены, 
съ новыми началами: безсословности и общественной автономии. 
Разсмотр$н!е истори русскаго города первыхъ трехъ четвертей 
настоящаго столЪт1я и должно Дать отвзтЪ на слёдующиЙй общий 
вопросъ: 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какое взаимоотношене встали сопоставленныя въ городовомъ 
положени 1785 г. старыя и новыя начала городекого управленя при 
практическомъ принфнени этого положения? 

При р®шени этого общаго вопроса онъ можетъ быть нон на 
слЪдующе частные: 

Въ чемъ выразился и какъ отразился антагонизмъ старыхъ и но- 
выхъ началъ городского управления: 

&) на взаимныхъ отношеняхъ различныхъ органовъ городского упра- 
вления, какъ-то: общей думы, шестиглаеной думы, городского головы, и 
на отношевняхъ вофхъ этихь органовъ городского В вмъстЬ 
взятыхъ — къ губернской администращи? 

6) на судьбЪ каждаго изъ городскихъ учрежденй въ отдвльности? 

‚ в) на объем® компетенщи и общемъ характерЬ дзятельности город- 
скихъ учреждений? 

г) на состоян!и городского хозяйства. и благоустройства? 


Суммируя выводы изъ всЪхъ этихъ частныхъ вопросовъ, чита- 
тель получитъ представлен!е о состоян1и дореформеннаго города 
‚настоящаго столЪтя и будетъ имфть возможность отвЪтить себё 
еще на одинъ резюмирующей вопросъ: 


2) Насколько недостатки дореформеннаго городского строя онредФая- 
лись несовершенствомъ городового положешя 1785 г. и насколько самое 
это положеше 1785 г. подверглось измфненю и искажению подъ воздВй- 
стыемь практики городской жизни? 


— 283 — 


Разсмотр8вь фактическое состоян!е дореформеннаго города 
можно перейти къ вопросу о томъ, какъ относилось къ недо- 
статкамъ городского строя самое населен1е и правительственныя 
сферы, въ какой мзрЪф въ течен1е столтя въ правительствен- 
номъ и общественномъ сознан1и назрфла мысль о необходимости, 
въ коренныхъ преобразован1яхЪ этой области. Матер!алъ для освЪ- 
щен!я этого вопроса можетъ быть почерпнуть изъ истори под- 
готовки и ‘выработки городового положен!я 1870 г. Т%мъ, кто 
будеть имЪть возможность ознакомиться съ большимъ сочине- 
н1емъ Дитятина, указаннымъ выше, рекомендуется съ той же 
цзлью остановиться на новомъ городовомъ положени для С.-Це- 
тербурга 1846 г. и примфнени его къ Москв$ и ОдессЪ. То 
были предварительные частичные опыты переустройства город- 
ского управленя, предшествовавш!е общей реформЪ. Сравнивая 
ихъ съ положешемъ 1870 г., можно прослфдить, съ какой по- 
степенностью выяснялись мало-по-малу начала преобразований. 
Съ исторей выработки положен1я 1370 г. читатель познакомится 
въ стать того же И. Дитятина: „Къ истори городового поло- 
жен!я 1870 г.“ (въ томъ же указанномъ выше сборникф). Въ этой 
статьв авторъ представляетъ, во-первыхъ, кратый сводъ мнфн!й 
о предстоящей реформ тзхъ м%ёетныхъ комисей, которыя были 
организованы по городамъ изъ депутатовъ отъ всёхЪ сословй 
города для обсужденя основан1й городского переустройства, и, 
во-вторыхъ, очеркъ разработки этихъ мн$8шШИ въ центральныхъ 
учрежден!яхъ, на которыя было возложено подготовлен!е проекта 
новаго городового положения. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакъ. измфнялась при этихь предварительныхъ работахъ поста- 
новка вопроса: 

а) о составв городского общества и городекихъ учреждений 7 

6) о порядк® выборовъ въ городскихъ общественныхъ должностяхъ? 

в) о взаимныхъ отношенахъ различныхъ органовъ городского упра- 
ваешя? | 

г) объ организащи правительственнаго контроля за дЪйствями город- 
скихъ учрежден!й? 

д) о предьлахъ компетепщи этихъ учреждений? — 

2) Въ какомъ направлени и въ какой иЪрф преобразовательныя 
предположеня по каждому изъ вышеозначенныхъ пунктовъ разнились отъ 
дореформеннаго порядка? 
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3) Отмфтить, каше разнообразные мо’ивы руководили представите- 
лями различныхь нанравленй при обсуждени этихъ пунктовъ и въ какой 
мЪрф каждый изъ этихъ мотивовъ повяялъ на исходъ ‘подготовительной 
работы по составленю проекта положеня? 


Залфмъ, читателю предстоить обратиться къ разсмотрёню 
окончательныхъ результатовъ преобразовательной работы. Для 
ознакомленя съ городовымъ положенемъ 1870 г. читателю ре- 
комендуется воспользоваться книгой проф. Коркунова: „Русское 
государственное право“, т. П, отдёл. Ш, гл. ПГ: „Городское 
самоуправлен!е“. 

Особенная цфнность изложен1я проф. Коркунова заключается, 
между прочимъ, въ томъ, что здзсь положен!е 1870 г. разема- 
тривается въ его сопоставлени съ новымъ городовымъ положе- 
шемъ 1892 г. 


Провърочные вопросы: 


1) Сопоставить между с0бой положешя 1870 и 1892 гг. 

2) Выяснить, какъ относится положеше 1892 г. къ нервоначаль- 
нымЪ проектамъ городскихъ комиссй 1862 г. сравнительно съ положе- 
вемъ 1870 г. 

3) Соноставить начала самоуправяеня въ городовыхъ положеняхъ 
1810 и 1892 гг. съ началами самоуправленя въ земскихъ положеняхъ 
1864 и 1890 гг.? 


Посл$ того, какъ читатель изучить въ послёдовательно-хро- 
нологическомъ порядк$ различные моменты въ истори город- 
ского управлен1я ХХ в., для него не будетъ безполезнымъ на 
основати добытыхъ уже свздён!Й дать себБ отчетъ въ томъ, 
въ какомъ направлен!и развивались въ течен1е всего этого в%ка 
отдфльныя главныя стороны нашей муниципальной жизни. 


Провтърочные вопросы: 


1) Составъ городского общества и городскихъ учрежден: 

а) постепенная см$на началъ сословности, всесословности и безео-. 
словности городского управленя; 

6) измфненя услов! избирательнаго права (роль и ВЫ имуще- 
ственнаго ценза). 

2) Предметы вфдЪшя муниципальныхъ учрежденй. 

3) Степень автономности муниципальныхъ учреждений. 


3. Сослов!я въ Рос! и ХИХ в. 


Къ концу ХУ в. общественный строй дореформенной Рос- 
си является передъ нами вполнф сложившимся. Реформы Екате- 
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рины П окончательно закрзпили господство. дворянскаго класса 
въ областномъ управлен!и и власть землевладзльца надъ населе- 
мемъ его земель. Но одновременно съ этимъ уже начинаютъь 
дёйствовать силы, мало-по-малу разложившя дореформенный 
строй. Результатомъ ихъ дёйстыя былъ цфлый рядъ перемзнъ 
въ общественныхъ отношеняхъ, начатый реформою 19 февраля 
1861 г. и не закончив] йся до сихъ поръ. Однимъ изъ основ- 
ныхъ моментовъ разлагающаго процесса является превращен!е по- 
мщичьяго хозяйства изъ натуральнаго — какимъ оно было въ 
ХУШ в. — вь денежное. НеизбЪжнымъ посл®дствемъ были, 
съ одной стороны, задолженность дворянскаго землевладфн1я и 
переходъ значительной части помфщичьихъ земель въ руки вла- 
дёльцевъ денежнаго капитала, прямо или косвенно (путемъ за- 
лога); съ другой—измзнен!е юридическихъ отношенй землевла- 
двльцевь къ населеню ихъ земель, — отношенй, приноровлен- 
ныхъ къ старому, натуральному хозяйству и несовм$стимыхъь съ 
съ новыми хозяйственными формами. Параллельно съ этимъ раз- 
ложен1емъ стараго хозяйственнаго строя, опиравшагося исключи- 
тельно на земледёле, идетъ развите промышленности: за 100 
лЪтъ, съ половины прошлаго до половины нын%шнаго столётя, 
число фабрикъ увеличилось въ 20 разъ. Въ общихъ чертахъ, пе- 
реходъ отъ поземельныхъ отношений средневзковаго типа къ со- 
временнымъ совершается въ Росои тёмъ же путемъ, какъ и въ 
Западной Европ. Но ходъ дфла быль значительно ускоренъ 
вифшательствомъ правительственной власти. Нравительственная 
политика въ крестьянскомъ вопросз была отраженемъ т%хъ тре- 
бован!й, каюя ставились Росои ея международнымъ положенемъ: 
малодоходный кр®постной трудъ не давалъ государству средствъ, 
необходимыхъ для борьбы съ промышленными странами Запада. 
Переходъ къ новымъ, болЪе совершеннымъ и доходнымъ формамъ 
производства являлся вопросомъ нацщюнальнаго существованя. 
Отсюда та настойчивость и спфшность, съ какой правительство 
ведетъ сощально-экономическую реформу тотчасъ посл крымской 
ВОЙНЫ. | 

Г. Переходя отъ хозяйства, имфвшаго въ виду лишь удовле- 
творен!е ближайшихъ потребностей самого владфльца имфн1я, къ 
производству для рынка, помфщики должны были встр®тить глав- 
ное препятстые въ ялохомъ качествь кувпостного труда. От- 
сюда, переломъ въ кр$постномъ хозяйств$ нагляднфе всего ха- 
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рактеризуется рядомъ попытокъ подвять производительность 
труда на барской запашкЪ. Попытки эти идуть въ двухъ напра- 
влешяхъ. Съ одной стороны, мы видимъ стремлен!я организовать 
крёпостной трудъ наиболЪе выгоднымъ для его влад$льца спо- 
 собомъ; идеаломъ, въ данномъ случаф, .являлось плантаицзонное 
хозяйство. Съ другой стороны, отчасти подъ вмян1емъ тогдашней 
‚ западно-европейской экономической литературы, въ умахъ болве 
образованныхъ помфщиковъ все сильнфе укоренялась мысль о пре- 
имуществахъ вольнаго труда передъ кр$Зпостнымъ; отсюда по- 
пытки хозяйства съ вольнонаемнымь трудомъ. И въ томъ, и въ 
другомъ случа$ сами помфщики подготовляли освобождене 
крестьянъ: во второмъ случа прямо и сознательно, въ первомъ 
безсознательно и косвенно, но не менфе дфйствительно, такъ 
какъ усиленная эксплуататя кр$постного крестьянства вызывала 
отпоръ съ его стороны, что дфлало мало-по-малу кр$постное 
‚ право несовм$стимымъ съ интересами общественнаго порядка и 
и въ глазахъ правительства, и въ глазахъ самого двврянства. , 

Намфченныя явлен1я русской экономической жизни первой 
половины ХХ в$ка далеко не могутъ считаться сколько-нибудь 
удовлетворительно обслЗдованными или даже описанными. Для 
‚ ознакомления съ ними читателю приходится рекомендовать. или 
работы, носяния очень отрывочный характеръ, или прямо перво- 
источники. Попытки организащи кр$постного труда можно из- 
учать по изслфдованю кн. Н. Волконскаго „Условя помф$щичьяго 
хозяйства при кр$постномъ правз“ (въ „Трудахъ Рязанской уче- 
ной архивной комисои“ за 1897 г., т. ХЦ, вып. 2 и $3, и 01- 
дфльно), прекраснымъ дополнен1емъ къ которому служитъ статья 
П. Струве: „Попытки артельной организащи кр8постныхъ кресть- 
янЪ“ (въ журнал „Начало“ 1899 г., № 1—2). Развит1е освобо- 
дительныхъ тенденшй въ средф самихъ помфщиковъ еще не на- 
шло своего изслфдователя, но рядъ очень удачно подобранныхъ 
примфровъ этого рода читатель можетъ найти въ стать Заблоц- 
каго-Лесятовскаго, написанной еще въ 40 годахъ, но напечатан- 
ной лишь въ 1882 г. (въ книг того же автора „Гр. П. Д. Ки. 
селевъ и его время“, т. ПУ, стр. 271—345). 


Провърочные вопросы: 


1) Просльдить по статьямъ кн. Волконскаго: 
- а) Какъ измфнялась задача помфщичьяго хозяйства съ ХУ по ХИХ в.7 


Об 


6) Какъ иЪпялось значее оброка и въ какой связи стояли эти пе- 
ремвны съ общимъ хозяйственнымъ прогрессомъ? 

в) Какъ измфнилась роль барщины въ помфщичьемъ хозяйствЪ? 

г) Въ связи съ этимъ, какъ разпредвлялась земля въ имфни мена 
барской и крестьянской запашкой? 


д) Вакое значене имфла для помфщика дворня въ ХУГв.? въ ХУ в. 2 
въ ХШ в.? 

2) Кашя формы приняла организащя крЪпостного труда при новыхъ 
услоняхъ? Какь отвЪчало на эти попытки крЪпостное о (Ст. 
‚ кн. Воаконскаго и Струве). 

3) Каюве результаты давало примфнене вольнаго ‘труда Въ ПОМЩи- 
чьемъ хозяйствЪ 40-хь гг.? Въ какихъ случаяхъ барщинный трудъ былъ 
особенно выгоденъ? (Ст. Заблоцкаго-Десятовскаго). 

4) Какъ измфнились взгляды самихъ помфщиковъ на кр®постное 
право, въ зависимости отъ указанной хозяйетвенной перемфны? (Ст. Вол- 
_ конекаго и Десятовскаго). 


П. Сравнительно больше привлекалъ къ себз вниман1е исто- 
риковЪъ крестьянсый вопросъ, какъ онъ отразился въ литератур 
и правительственныхъ проектахъ, со времени Екатерины П: ему 
посвящена большая сводная работа В. И. Семевскаго „Кресть- 
янсюй вопросъ въ Росаи“, 2 т., и несколько монограф1й (для 
царствован1и Николая | назовемъ уже указанную книгу Заблоц- 
каго-Десятовскаго о гр. Киселев, для времени Александра П — 
Сочинене проф. Иванюкова ее кр$постного права въ 
Росси“). | 

‘’`Исторя правительственныхъ м$ръ въ крестьянскомъ вопрось 
распадается на два отдёла: до крымской войны, когда осво- 
божден!е уже считалось желательнымъ, но точка зр®н1я на него 
еще не установилась, и послЪ войны, когда никакихъ сомнфнй 
‚ относительно реформы уже не могло быть, и р®чь шла только о 
азмзрахъ правительственнаго вмфшательства. 

Оффищальная истор1я крестьянскаго вопроса при Николаз 1 
начинается съ дзятельности секретнаго комитета 6 декабря 1826 г. 
Но главнымъ д%ятелемъ комитета явился представитель алексан- 
дровской эпохи Сперансюй, записка котораго легла въ основу 
вс$хь проектовъ освобожден!я крестьянъ при Никола$ Г. Отсюда, 
_ приступая КЪ изучен1ю крестьянскаго дЪла въ это царствоване, 
полезно припомнить судьбу его при Александр [. 


Провърочные вопросы: 


1) Каково было личное отношеше къ крестьянскому вопросу Але- 
ксандра [? (Семевекй, т. [, гл. 16). 


— 288 — 


2) Какое значене къ истори вопроса имЪетъ указъ 20 февраля 
1803 г.? (Тамъ же, стр. 225—28). 

3) Вакой взглядъ на вопросъ высказывалея Сперанскямъ въ его 
план государственнаго устройства? (Тамъ же, стр. 342 — 45). 

4) Вакъ представляется закрёпощене помфщичьихъ крестьянъ въ за- 
паскъ ее 1826 г.? (Тамъ же, т. П, стр. 5—9). 

5) Вакъ соотвЪтетвенно съ этимъ предлагаетъ Сперанский ИДТИ КЪ 
ихъ освобожденю? 

6) Противъ какихъ сторонъ кр®постного права направлены проекти- 
руемыя имъ изры? Какой стороны он не задъваютъ? Каве могли бы 
быть ихъ результаты? Что должно было быть косвеннымь результатомъ 
крестьянской реформы по взгляду самого Сперанскаго? 


ПослЗдующие проекты освобожден1я крестьянъ при Николав 
вносятъ въ ДБло мало теоретически-новаго. Не анализируя, по- 
этому, всБхъ ихъ, читатель можеть взять за образецъ проектъ 
Киселева объ обязанныхъ крестьянахъ (Забл.-Дес., т. Ц, стр. 
244 и слБд., и Семевсюмй, т. П, стр. 33 —42), тБмъ болфе, что 
дальнфйшая судьба этого проекта очень характеристична для 
всей постановки реформы при Николаф [. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ проектъь Киселева отличается отъ проекта Сперанскаго? 

2) Въ чемъ законъ 2 апрЪля 1842 г. видоизмфнилъ проектъ Висе- 
лева? Сравнить этотъ законъ съ указомъ 20 февраля 1803 г., въ чемъ 
ихъ сходство и въ чемъ разница? 

3) Какъ примБнялся этотъ законъ на практик ? (См. особенно Забл.- 
Дес., стр. 266 — 275). 

4) Какъ относилось къ этому закону дворянство? Вакъ смотр®дъ па 
него самъ Николай [? Кавя мЪфры принималъь онъ для проведен!я въ 
жизнь этого закона? Насколько эти м%ры опредълялись его личнымъ 
взглядомъ на крестьянское ДФло? Вакъ отразились взгляды императора 
на постановкЪ крестьянскаго дфла въ его царствоване и какъ отрази- 
лась эта постановка на исходЪ его эмансипащонныхь попытокъ? (См. 
тамъ же, 0с0б. стр. 254 —259, 242 и 276 — 285). 


Крымская война поставила крестьянскую реформу на первую 
очередь. Неудача попытокъ предшествующаго царствованя рф- 
шить дфло одной правительственной иницщативой привела къ мы- 
сли, что реформа можетъ быть проведена только при содфйстви 
общества. Въ обществ было два класса, ближе всего заинтере- 
сованныхъ въ реформ$ — землевладзльцы и ихъ кр$постные 
крестьяне. Первые были представлены губернскими комитетами, 
представительство вторыхъ не могло быть организовано, пока 
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они оставались вр®постными: ` защиту ихъ интересовъ взяло’ на 
себя правительственное учрежден!е — такъ-называемыя редак- 
цонныя комисси. Такъ намЪтились два основныхъ направлен1я 
реформы — дворянское, выразителемъ котораго были губернскме 
комитеты, и противоположное ему—въ редакцонныхъ комисс1яхъ. 
Борьба между этими двумя направлен!ями опредзлила и исходъ 
дфла: освобождене крестьянъ получило характеръ компромисса, 
стремившагося удовлетворить всё заинтересованныя стороны и 
не отвфчавшаго, ‘поэтому, вполнф интересамъ ни помфщиковъ, 
ни крестьянъ, ни правительства. 

Матер!алъ для отвзта на помфщенные ниже п провфрочные во- 
просы читатель найдетъ въ названной выше книг$ г. Иванюкова 
и въ стать „Крестьяне“ въ 32 полутом8 „Энциклопедическаго 
словаря“, изд. Брокгауза и Эфрона. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакъ относилось правительство къ крестьянскому вопросу въ пер- 
вые годы царетвованя Александра П? 

2) Какъ отразились на принятыхъ имъ мФрахъ: 

а) вияне предшествующаго царствования? 

6) Крымская война? 

3) Какое значене въ истори крестьянской реформы имЪдъ рескриптъ 
20 ноября 1857 г.? Чвмъ отличалась крестьянская политика правитель- 
ства въ западномъ краф отъ его отношен!я къ длу въ остальной Росси? 
Сравнить рескриптъ 20 ноября (у Иванюкова) съ проектомъ Киселева; 
ч6мъ отличалась постановка крестьянской реформы въ рескриптВ отъ 
эмансипащонныхь попытокъ предшествующаго царствования? 

4 Вакъ отнеслось къ вопросу дворянство? ОтмЪтить главныя напра- 
влен1я губернскихъ комитетовъ по записк® Ланского (статья «Крестьяне» )? 
Какъ смотрфли помфщики на освобождене личности крестьянина? Какъ 
они относились къ проектамъ земельнаго обезпечен!я крестьянъ? Какъ 
поняло реформу меньшинство дворянъ, сочувствовавшихъ освобожденю? 
(Для отвфта на посаЪднЙ вопросъ см. адресъ Унковскаго и др. У Ива- 
нюкова). 

5) Вакъ понимали реформу ея оффищальные руководители? Ваково 
было оффищальное назначене редакщонныхъ комис? Какое въ дЪйстви- 
тельности заняли онз положеше въ крестьянской реформ? Ихъ соетавъ? 
Вакъ смотрли члены редакцонныхъ комиссй на свою задачу въ кресть- 
янскомъ д№4Ъ? ПросдЪдить развит!е взгаядовъ Ростовцева. на крестьянское 
ДВло по его письмамъ къ государю. Какъ объяснялъ Ростовцевъ необхо- 
димость освобожденя крестьянъ съ землей? Чфмъ онъ доказываль необ- 
ходимость  крестьянскаго самоуправленя? (Для отвзта на посаЪдне 
вопросы см. 060б. Иванюкова, стр. 59 —67. и 123). 


Программы на 4-й г. 19 
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6) Каыя условя проектировали редакцюнныя комисфи для надфленя 
крестьянъ землей: а) размВры надфла; 6) вознаграждене помфщикамъ? Въ 
чемъ этотъ проекть сталкивался со взглядами большинства губернекихъ 
комитетовъ? Что было въ немъ заиметвовано изъ комитетскихъ прое- 
ктовЪ? 

1) Вак1я направлешя намЪчались въ журналистикЪ того времени, за- 
нимавшейся крестьянскимъ вопросомъ? Какъ, въ частности. ставились 
здФеь вопросы: а) о надФлен!и крестьянъ землей, 6) объ условяхъ вы- 
купа, в) о крестьянскомъ управлени, г) о формахъ крестьянскаго земае- 
ваадЪня? Насколько были представлены въ литературв интересы пом$- 
щичьяго класса? Въ какихъ вопросахъ проекты, высказывавшеся въ жур- 
нальной литератур, сходились съ проектами редакцюнныхь комис? 
Въ чемъ можно указать вмянше печати на комисси $ (Иванюковъ, гл. [\№). 

8) Камя отношешя установились между редакщонными комиссями, съ 
одной стороны, и губернскими комитетами, съ другой, къ концу 1859г.? 
Какъ представляло себЪ дворянство `внфши!йЙ ходъ реформы и какъ с4о- 
жилось у него такое представлене? Какъ понимало роль дворянскихь 
депутатовъь правительство? КБакъ повмяло столкновене депутатовъ пер- 
ваго призыва и редакщонныхъ комис: а) на проекты этихъ посл днихъ? 
6) на настроеше губернскихъ комитетовъ? Кавмя перемфны въ зичномъ 
составз комисой отразились на ходЪ ихъ дфятельности? Какъ ве со- 
вершивиияся перемЪны сказались въ отношеши къ дёлу депутатовъ 2-го 
призыва? | 

9) Какой ходъ приняло крестьянское дЪло въ итогз веЖхъ указан- 
ныхь колебанй? ОтмЪтить направленя, высказывавиияся: а) въ глав- 
номъ комитетЪ, 6) въ Государственномъ СовЪтЪ. Кавмя изм неня испыталъ 
первоначальный планъ редакщонныхь комисс!Й: а) относительно разм$- 
ровъ надфла? 6) относительно условЙ выкупа? 

10) Для кого выкупъ былъ выгоднфе,—для помфщика или для кре- 
стьянина? Сравнать услов1я выкупа казенныхъ крестьянъ и помфщичьихъ. 
Насколько выкупная операщя оправдала тв суждешя о выкуп, какя 
высказывались до реформы? Что дала реформа въ области креетьянскаго 
самоуправления? Первоначальный проектъ института мировыхъ посредни- 
ковъ и его осуществляене. Обезпечила ли реформа гражданскую равно- 
правность крестьянъ съ другими сословями? 


В. ГосудадРСТВЕННОЕ ХОЗЯЙСТВО Россти въ ХХ въкъ, 


Для изучен1я государственнаго хозяйства Росаи ХХ в8ка 
необходимо ознакомиться съ двумя первыми томами сочинения г. 
Бл1оха „Финансы Роси въ ХХ в$ЕВ“, гдВ читатель найдетъ 
богатый фактичесмй матер1алъ, а также отчасти и освфщенше 
вопроса. Рекомендуется также ознакомиться: для финансовъ вре- 
менъ Николая [—съ книгой г. Божерянова „Графъ Канкринъ“, 
для финансовъ временъ Александра 11 — съ первой частью сочи- 
нен1я Головачева „Десять лфтъ реформъ“. Наконецъ, съ цёлью 


— 291 — 


ознакомиться съ государственнымъ хозяйствомъ въ царствоване 
Александра Ш, необходимо прочитать статью г. Анненскаго въ 
февральской книжкЗ „Русскаго Богатства“ за 1898 годъ и статьи 
о Бунге и Вышнеградекомъ въ „Энциклопедическомъ словар*“ 
Брокгауза и Эфрона. Желательно также знакомство съ н%кото- 
рыми частями „Основныхъ началъ финансовой науки“ проф. 
Янжула, особенно посвященными новзйшимъ реформамъ въ об- 
ласти обложеня (см. по 2-му изд., стр. 296, 297, 299—301, 309, 
310, 324—330, 355 —357, 418 — 427, 447—453, 459, 477 — 
478, 521 — 522). 

Въ вид необязательнаго пособля, для лицъ, желающихъ по- 
дробнзе ознакомиться съ главной финансовой реформой Канкрина, 
можно указать книгу г. Судейкина „Возстановлен!е въ Росаи 
металлическаго обращен!я“. 

Истор1я государственнаго хозяйства  Росеш въ ХХ в. разд8- 
ляется на два пертода крестьянской реформой 19 февраля 1861 г. 
Въ первый пер1одъ основнымъ, непрерывно дфйствовавшимъ усло- 
вемъ было кр$постное право, дёлавшее невозможными коренныя 
финансовыя реформы; въ то же время влляла на финансы вн®ш- 
няя политика, особенно при Александр Г и въ концВ царствова- 
н1я Николая Г (съ 1848 г.); самое большее, что можно было сдз- 
лать при наличности этихъ двухъ условй, особенно перваго, 
это — достигнуть временнаго улучшеншя финансовъ при помощи 
палл1ативныхъ м$фръ, что и было исполнено Канкринымъ; возста- 
новлен!е металлическаго денежнаго обращения и установлене 
равнов8ая въ бюджетВ — конечныя цфли правительства, достигну- 
тыя имъ только отчасти и ненадолго. Крестьянская реформа 
. имВла послёдетнемъ рядъ перем8нъ въ финансахъ: въ область 
прямыхъ налоговъ внесенъ принципъ переложен1я налога съ лица 
на имущество; вел$дотв!е развитйя фабричной промышленности 
возникла и развилась система покровительственныхъ таможен- 
ныхъЪ пошлинъ; усилилось непосредственное участ!е государства 
въ хозяйственной жизни страны посредствомъ расширен1я его 
регальныхъ правъ; подъ влянемъ жизненныхъ требований и 
условЙ финансовой техники введено единство кассы, публич- 
ность смёты и правильная организащя контроля. Въ основз 
всего этого процесса лежитъ уничтожен!е кр$постного права, 
т.-е. замЗна несвободнаго труда свободнымъ и поворотный пунктъ 
отъ господства натуральнаго хозяйства къ денежному. 


— 292 — 


Провърочные вопросы: 


1) Баково было финансовое положеше Росыи въ начав вынЪфшняго 
в%ка до 1822 года? 

2) БКаюмя иЪфры принимало правительство для улучшеня государствен- 
наго хозяйства въ тоть же перодъ времени? 

3) Въ чемъ заключались основныя черты и главная цЪль финанеоваго 


плана Споранекаго? 

4) Почему планъ Сперанскаго не быль осуществленъ? 

5) Какимъ способомъ Ванкринъ возстановиль метазлическое денежное 
обращене въ Росси? 

6) Вавя перемфны пережиль русскЙ таможенный тарифъ въ первой 
половин® ХХ в. и подъ какими влявями? 

7) Въ чемъ состояли. друйя перемЪны въ косвенномъ обложени при 


Гурьев$ и Ванкрин® ? 

8) Вакими чертами характеризовалось финансовое положеше Росии 
наканун® крестьянской реформы? 

9) Какова была исторя подушной подати въ перодъ времени между 
1863 и 1882 1г. и чЪмъ замЪънена была постепенно эта подать для 
разныхъ слоевъ населешя, ее платившяхъ? 

10) Въ чемъ состоить сущность устава о налогЬ на торговлю и про- 
мыслы 1863 г. и правилъ объ обложеши торговыхъ и промышаенныхь 
предпрят!Й дополнительнымъ сборомъ въ 1885 г.3 

11) Вакими чертами отличались таможенные тарифы 1868, 1877 и 
1882 годовъ и чЬмъ вызваны эти и дальнёйшия перем8ны въ таможен- 
номъ тарифЪ? | 

12) Каюя изуЪненмя въ систем акцизовъ имЪли м%®ето съ 1861 г. 


до конца царствованя Александра Ш? 
13) Какими путями расширились промышаленныя предпрят!я казны въ 


минувшее царствование 
14) Въ чемъ состояли реформы, предпринятыя въ 60-хъ годахъь съ 
цфлью упорядочить систему распоряжешя государственными средствами? 


Г. ОБЩЕСТВЕННЫЯ ДВИЖЕН1Я ВЪ ПЦАРСТВОВАН1Е ИМПЕ- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА [, 


При изученш настоящаго отдзла желателенъ былъ бы такой 
порядокъ: 1) указанныя главы изъ сочиненя Богдановича, 2) со- 
чинен!е г. Шильдера, 3) сочинене г. Пыпина. 

Сочинеше г. Богдановича, какъ историчесый трудъ, имФетъ 
много недостатковъ. Шри несомнённомъ желании автора под- 
вергнуть безпристрастной оцфнкБ вов главнёйпия событя из- 
учаемаго имъ времени, ему не всегда удается этого достигнуть. 
Богдановичъ часто недостаточно критически относится къ источ- 
никамъ; это въ особенности замфтно въ главахъ, посвященныхъ 
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исгор!и тайныхъ обществъ, которыя составлены по дфламъ сл$д- 
ственной комисси 1826 года. ТЁмъ не мене, сочинение г. Богда- 
новича незам$нимо по обилю фактическихъ свёдфн, которыя 
найдетъ въ немъ читатель. 

Сочинене г. Шильдера важно, главнымъ образомъ, для харак- 
теристики самой личности императора; составленное по многимъ 
источникамъ, неизв стнымъ прежнимъ изсл$дователямъ, оно бро- 
саетъ новый свфтъ на многя стороны загадочнаго характера 
Александра. 

Книга г. Пыпина, затрогивая вопросы, касающеся личности 
государя, преимущественно посвящена истори русскаго общества 
въ его царствоване; въ ней читатель найдетъ подробную харак- 
теристику процессовъ, которые пробуждали и направляли обще- 
ственныя стремленя. Отношен!е автора къ предмету очень ясно: 
вся книга проникнута сочувстшемъ къ императору, не взирая 
на его колебан!я, и къ свободному и усп8шному развитю обще- 
ственной мысли; въ н$%которыхъ м$стахъ проявляются даже от-. 
голоски современныхъ автору событЙ: такъ, напримръ, кри- 
тика „Записки о Древней и Новой Роса и“ направлена не столько 
противъ Карамзина, сколько противъ тЪхъ, кто еще въ 60-хъ 
годахъ проповёдывалъь нфкоторыя изъ идей, изложенныхъ въ 
„запискВ“. 


Провърочные вопросы: 
Т. Воспитаняе Александра и первые годы его царствованая. 


1) Почему царствоваше Александра [1 можеть быть выдфлено въ 0со- 
бую эпоху? 

2) Каюмя инзня были высказываемы относительно личнаго характера 
императора Александра? 

3) Какое дВйствые на характеръ Александра могли имфть его отношс- 
ня къ отцу в бабкВ? 

4) Вакъ повяяло на него царствоваше Павла? 

5) Ваково было настроеме общества при воцарени Алексанлра? 

6) Сравнить отзывы 0 воспитателяхь Александра и © ближайшихъ 
его совфтникахъ по воцареви. 

7) Сопоставить стремленшя пеоффищальнаго комитета и вельможъ Ека- 
терининскаго времени. 

8) Выяснить (по выдержкамъ изъ протоколовъ комитета) соотвфтетвен- 
ную роль Александра и его ближайшихъ совЪтниковъ въ проектахъ реформъ. 

9) Указать значене м®ръ, принятыхъ императоромъ въ первые годы 
царствованя, касательно: а) просвъщеня; Ь) законодательства; с) внут- 
‘тренняго благоустройства. 
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ИП. Реформа Сперанскаго. 


1) Сравнить проекты Сперанскаго съ французекими политическими 
проектами 2-й половины ХУШ столфтИя. 

2) Вакое мЪсто отводить Пыпинъ Сперанскому въ истори русской 
политической мысли? 

3) Выяснить характерныя черты мровоззрёвя Карамзина по «Записк»». 

4) Какое вмяне имЪли идеи Карамзина на правительство и общество? 

5) Представителемъ какой сощальной среды быль Варамзинъ въ своей 
«Записк® >? | 

6) Вакъ рисують тогдашнее дворянское общество произведевля сати- 
рической литературы и описаня иностранцевъ? 


ПТ. Переходное время. 


1) Какое вмян!е на руссый народъ оказала отечественная война и 
въ какое время войны вмяне это касалось бо4%е: а) простого народа, 
и 6) высмнаго общества? 

2) Въ а событяхъ можно видфть проявлене народнаго энтуз!азма 
въ 1812 году? 


ТУ. Повльднае зоды. 


|1) Кавя иностранныя вмявя преобладали въ создани у насъ масон- 
скихъ л0жъ? 

2) Какая разница была между старымъ Екатерининско-Новиковскимъ 
масонствомъ и масонствомъ 10-хъ годовъ? 

3) Какъ отразилось вмяше реакщи на масонство? 

+) Какую цфль преслЪдовало библейское общество и какой успЪхъ 
имфло оно въ Росси? 

5) Какъ отразилось влян1е реакщи на среднемъь и высшемъ образо- 
ваши и на литературЪ? 

6) Прослждить проявлене реакши въ дБ просвфщеня на дфатель- 
ности Магницкаго и Рунича. 

7) Вавя причины создали либеральное настроен!е молодежи въ 1813— 
181+ годахъ? 

8) Сравнить уставы и дфятельность союза благоденствя и нфмецкаго 
'Тугендбунда. 

9) Вакъ осуществлялась на практик® дфятельность союза благоденств1я? 

1)) Вакъ относились предетавители либерализма къ старымъ литера- 
турнымь кружкамъ? 

11) Въ какое отношене стали либералы къ «Истори государства рос- 
с1скаго» $ 

12) Какъ Я ствовали реакщонныя м%ры правительства на тайныя 
общества въ 20-хъ годахъ? 

13) Сравнить отношеше писателей къ чденамъ тайныхъ обществъ и 
ихъ взгляды на проекты, написанные Муравьевымъ и Пестелемъ. 

14) Вакое историческое значенше принадлежитъь тайнымъ обществамъ 
времени Александра 13 


УП. Истор{я литературы. 
|. Всеобщая литература. 
А. Нъмеццкля ЛИТЕРАТУРА ХХ в. 


1. Романтизмь въ Германи. 


, ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 
1*. Брандесъ. Главныя течен!я литературы ХХ ст. Пер. Невфдом- 
скаго. М. 1881 г. Ц. 2 р. 50 к. Части Ти ЦП (въ одномъ том). 


2*. Вильгельмь Шереръ. Истор1я нфмецкой литературы. Томь П. Сиб. 
1893 г. Ц. за обЪ части 5 р. 50 к. 


ПОСОРЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Коршъ и Кирпичниковъ. Всеобщая истор1я литературы. Т. ТУ. Воз- 
никновен!е романтической школы въ Германи. Ст. Кирпичникова. 
Ц. за все изд. 30 руб. 


2. Гаймъ. Романтическая школа. Вкладъ въ истор!ю нфмецкаго ума. 
Изд. Солдатенкова. М. 1891 г. Ц. 5 р. 


3. Н. В. Гербель. НЪмецее поэты въ б1ограф1яхъ и образцахъ. Спб. 
1817 г. (вышла изъ продажи). 

4. Гейне. Собран!е соч. въ переводЪ Вейнберга. Томъ \. О Герма- 
ни. Ц. за 12 т. 11 р. 15 к. Въ новомъ издав!и томъ Ш, „Романтиче- 
ская школа“. (Выходитъ подъ ред. П. Вейнберга, въ восьми томахъ. 
Ц. за томъ 1 р. 50 к.). 


5. Шаховъ. Очерки литературнаго движен!я въ первую половину 
ХТХ в. Сиб. 1898 г. Ц. 1 фр. 50 к. 

6. Карлейль. Новалисъ. Пер. В. Лазурскаго. 

1. МИ. Зспегег. 5. Сгиит. 

8. Вешво!4 $4е19. СО\Ве ппа 41е Вгидег Сгипт. 


Романтизмъ, овладфви!й европейскими литературами въ на- 
чалВ ХГХ столвя, принадлежитъ къ явленямъ, въ литератур- 
номъ отношен!и очень важнымъ, но въ то же время очень слож- 
нымъ и не легко поддающимся формулировк$. НЁмцы, французы, 
англичане, русые разумёютъ подъ этимъ именемъ не одно и 
то же. Только болБе или мене подробное ознакомление съ ро- 
мантическими движен1ями въ главнфЙшихъ литературахъ Европы 
дастъ читателю возможность выдфлить обш]е признаки и придти 
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сознательно къ возможной формул этого понятя. По времени 
проявлен!я и оригинальности изученю подлежитъь прежде всего 
романтизмъ нёмецюый. Знакомство съ нимъ можно начать съ не- 
большой статьи А. Кирпичникова (№ 1-й пособ. реком.), дающей 
краткя б1ографлти и внёшн! очеркъ литературныхъ событй (или 
съ соотв$тствующаго отдзла въ книг Когана: («Очерки зап.-европ. 
литературы»). Дв лекщи (11 и 12) Шахова (№ 5-й пособ. рек.) 
могутъ служить Дополненемъ къ ней, такъ какъ Въ НИХЪ въ 
талантливомъ, сжатомъ очерк сгруппированы главныя идеи за- 
дачи и разъясненъ смысль этого движен1я. Для ознакомлен1я съ 
самими произведен1ями романтиковъ въ русскомъ перевод$ можно 
найти н®который матер1алъ въ книг Гербеля (№ 3-Й пособ. рек.). 
Тамъ же есть бибмографическй указатель сочинений Фр. Шле- 
геля, Тика и друг., переведенныхъ на руссюйЙ языкъ. Значитель- 
ные отрывки изъ сочинев!Й или яркое изложен!е ихъ содержа- 
ня Читатель найдетъ въ книгф Брандеса (№ 2-й пособ. необх.). 
Это не исторя романтизма въ собственномъ смысл, а рядъ 
живо нарисованныхъ картинъ, въ которыхъ разъясняются и 
иллюстрируются примфрами основныя черты н%$мецкаго роман- 
тизма: субъективизмъ и отвращен!е къ дЪйствительности, страст- 
ность, своеобразное отношен!е къ музык$, къ природ, къ поли- 
тик, рефлекая, томлеше. Односторонность книги, при всей ея 
талантливости, заключается въ томъ, что недостаточно выяснены 
научныя заслуги н%$мецкихъь романтиковъ. Большей объектив- 
ностью и всесторонностью, хотя въ то же время н%Фкоторой су- 
хостью изложешя, отличается глава о романтизм въ книгв 
В. Шерера (№ 3-й пособ. необ.), который отдёльно разематри- 
ваетъ, что сдфлали романтики въ области науки, лирики, по- 
вфети, драмы. 

Самое подробное знакомство съ истор1ей старшей романтиче- 
ской школы даетъ книга Гайма (№ 1-й пособ. рек.). Авторъ, 
подробно останавливаясь на б1ограф!и, журнальной, поэтической 
и научной дфятельности Тика, братьевъ Августа и Фридриха 
Шлегелей, Новалиса и др., шагъ за шагомъ. слёдитЪь за возник- 
новенемъ романтическихъ, поэтическихъ и критическихъ стре- 
млен!й, развитемъ ихъ, поворотомъ къ религи, этическимъ и фи- 
лософскимъ воззрёшямъ и оканчиваетъь картиной романтизма, 
упрочившагося и защищающагося отъ своихъ противниковъ. 
Книга написана чрезвычайно добросов$стно, но носитъ слишкомъ 
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спещальный характеръ. Совершенно лишенъ научныхъ претен- 
зЙ, но необыкновенно остроуменъ и богать портретами, живьемъ 
стоящими передъ глазами читателя, очеркъ Гейне (№ 4-й пособ. 
рек.), м8тко и ярко характеризующ существенныя особенности, 
достоинства и недостатки н%мецкаго романтизма. 

Познакомившись съ романтическимъ направленемъ въ н%8мец- 
кой литератур и выяснивъ причины, побудиви!я романтиковъ 
обратиться къ среднев$ковой поэз1и, сл$дуетъ отм%тить заслуги 
представителей старшей романтической школы въ дл научной 
разработки нёмецкой старины. Указан!я на это можно найти во 
второмъ томз „Истори н%ёмецкой литературы“ В. Шерера (стр. 
219—222). Читатели, желающ1е болЪе подробно познакомиться съ 
этимъ вопросомъ, должны обратиться къ послфднимъ страницамъ 
„Романтической школы“ Гайма или къ Тмъ главамъ пособй 
№№ 6, 7 и 8, которыя посвящены романтизму. ДалЪе необходимо 
установить, какое вл1ян!е оказалъ на развите исторической на- 
уки подъемъ нащональнаго самосознан1я въ Германи и наполе- 
оновсыя войны, а также отмЪтить новые пр1емы изслёдованя 
(В. Шер., стр. 214—219 и 234—235). ПослЗ этого можно пе- 
рейти къ младшей романтической школ%. Обийя свфдёюя объ 
отдзльныхъ: ея представителяхъ и объ ихъ научной дфятельности 
читатель найдетъ тамъ же, у В. Шерера, на стр. 222—225. Бо- 
ле подробныя свЗдВн1я о братьяхъ Гриммъ находятся въ стать 
Фелькеля и въ книгахъ, указанныхъ подъ №№ 7 и 8. Впечатл8 не, 
которое производили на н%мецкое общество отдзльные труды 
младшихъ романтиковъ по собираню и разработк8 памятниковъ 
н®мецкой старины, ярко отразилось въ „Романтической школ“ 
Гейне (№ 4 рек.); напримВръ, тамъ читатель найдетъ прекрасную 
характеристику сборника народныхъ пЪфсенъ, изданнаго Арнимомъ 
и Брентано (стр. 320 и слфд.). Если, съ одной стороны, подъемъ 
нащональнаго самосознашя сказался въ стремлен!и возродить 
славное прошлое, то, съ другой, онъ выразился въ патрюти- 
ческомъ направлен1и тогдашней поэз1и. Характеристика главныхъ 
представителей этого направленя находится въ „Ист. н®м. лит.“ 
В. Шерера (стр. 232—240). Вмяне Фихте на развите патр/о- 
тической лирики въ Германи и т изм$нен!я, которыя приняло 
это направлен!е, описано во 2 том „Главныхъ теченй“ Бран- 
деса, въ глав 12 (Отношен1я романтической поэзии къ по- 
литикВ). 
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Провьрочные вопросы: 


1) Вакъ относятся идеи романтиковъ къ идеямъ перюда бурныхъ 
стремлений ? 
2) Какъ возникло слово «романтикъ» въ нёмецкой литератур® и 
какя измненя происходили въ его значени? 
3) Вакъ относились романтики къ поэтической дЪятельности Гёте, 
Шиллера, Лессинга? 
4) Понят!е о романтической ирови и роль Тика въ ея выработке. 
5) Вакъ романтическ!й субъективизмъ нашелъ теоретическое обосно- 
ване въ философия Фихте? 
6) Указать связь символическихь и мистическихь воззрфн!Й на при- 
роду романтиковъ съ натурфилософлей Шеллинга. 
7) Вмяюше идей Шаейермахера на развите религозныхъ нор 
романтиковъ. 
8) Отношене романтиковъ къ вопросамъ любви и брака. 
9) Роль фантастическаго элемента въ произведемяхъ романтиковъ. 
10) Сказочные мотивы народной поэзш въ ихъ обработк®. 
11) Что сдёлали романтики для изученя и популяризащи Данте, Каль- 
дерона, Шекспира? 
12) Какъ относились романтики къ реформащи и протестантству? 
13) Причины ихъ увлеченя средними ВФками: реличей, искусствомъ, 
наукой и политическими взглядами этой эпохи. 
14) СдБлать сравнительную оцфнку поэтическаго таланта Тика и Новалиса. 
15) Чёмъ объясняется стремлене романтиковъ къ восточной поэзи и 
каковы его результаты? 
16) Насколько оправдались притязамя романтиковъь ва воем1рное го- 
сподетво въ сферь поэзш? 
17) Раземотрьть лекщи 1808 г. Августа Шаегеая, какъ итогь дф- 
ятельности старшихъ романтиковъ. 
18) Вакъ относились романтики къ французской револющи и къ обще- 
ственно-политическимъ вопросамъ нЪмецкой жизни? 
19) Какую роль стали они играть въ начавшейся посл паполеонов- 
скихъ войнъ европейской реакщи? 
20) Какую услугу оказало развит!е критическаго направленя дЪВау 
изученя германской истори и народной поэзи? 
_ Нацюнальная точка зршя въ исторической и филологической наук®. 
22) Указать заслуги отдфаьныхь представителей старшей романтиче- 
ской школы въ истори филологической науки, именно заслуги: Гердера 
Тика, Вильгельма и Фридриха Шлегелей. 
23) Перечислить главныхъ представителей второй или младшей роман- 
тической школы. 
24) Вакя задачи преслдовали издатели и сотрудники «Газеты для 
отшельников?ъ › ? 
25) Отличительныя свойства научныхь работь Якова и Вильгельма 
Гриммовъ. 
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26), Ихъ основныя точки зрёвя на народное творчество, на миеолог!ю, 
грамматику и исторю. 

27) Различе между научными премами старшаго и младшаго брата. 

28) Въ чемъ закаючалось значене научной дъятельности другихъ пред- 
ставителей младшей романтической школы (Фридриха-Генриха фонъ-деръ- 
Гагена, Арнима, Брентано, Герресса и Уланда)? 

29) Прослфдить связь между поэзей старшей романтической школы и 
развитемъ патр1отической лирики младшихъ романтиковъ. 

30) Вмяве наполеоновскихъ войнъ на развит!е этой лирики. 

31) Перечислить и охарактеризовать въ краткихъ чертахъ представи- 
телей патр!отическаго направлешя въ поэзи: Арнима, Калейста, Фуге, 
„/Теодора Вернера и др. 

32) Сдёлать характеристику поэзи Эрнста-Морица Арндта. 

33) Указать главный отличительный признакъ поэзи такъ-называеной 
швабской школы и сдёлать характеристику двухъ главныхъ ея предста- 
вителей — Юстина Кернера и Л. Уланда. 


9. Разложене романтизма. 


ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Вейнбергь. Г. Гейне. Сиб. 1891 г. (,Б1ографическая Библ!о- 
тека“ Павленкова). Ц. 55 к. | 

2*. Порозовская. Л. Бёрне. Сиб. 1892 г. (тамъ же). Ц. 35 к. 

3. Гейне. Сочиневя. 6 т. Ц. 1 р. 15 к. за томъ. 

4. Брандесъ. Л. Бёрне и Г. Гейне. Пер. Морозова. 


ПОСОВЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Статьи о Гейне въ „Русской Мысли“ 1898 г. (П. С. Когана), въ 
„Образован!и“ 1898 г. (Морозова), въ „Сфверномъ ВфстникЪ“ 1898 г. 
(Минскаго) и въ „Жизни“ 1899 г. (Овсянико-Куликовскаго), а также 
статья Писарева (Полн. собр. соч. Т. П. Изд. Павленкова 1894 г. 


Ц. за одинъ томъ 1 р.). 


2. Статья Утина о Бёрне, въ „ВЪстникЪ Европы“ 1810 г. 
3. Б8рне. Сочинен!я. Изд. Пантелеева. Спб. Ц. 3 р. 

4. Брандесъ. Молодая Германя. 

5. Нисв. АчзЬгенате ип@ Уег{аИ дег Воталб К. 1908. 

6. З4годтатп. Неше’з ГлеБеп ипа \Уегке, томъ Ти ЦП. 

т. Ргое!$з. Нешгсв Неве. 

8. Воезспе. Нешгев Нете. 

9. Ногтаут. Вбгпе. 

10. биё2Ком. Вбгпе. 


Въ виду нфкоторой скудости матерала по исторйи переходной 
эпохи 20 и 30 годовъ, Комисоя предлагаетъ читателямъ позна- 
комиться основательно съ произведенями Гейне и Бёрне и обра- 
щать при этомъ особенное вниман!е на сл$дующие вопросы: 
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Провърочные вопросы: 


1) На каюя отрицательныя стороны романтизма указываетъ Гейне 
въ своей книгв «Романтическая школа»? 

2) Какя черты романтизма очаровывали Гейне? 

3) Указать на романтические мотивы въ лирик Гейне. 

4) Выяснить романтическя черты въ его «Путевыхъ картинахъ». 

5) Указать на реализиъ въ его творчеств®. 

6) Какую роль играютъ въ поэзи Гейне политическя и сошальныя 
темы? 

7) Выяснить отрицательное отношее поэта къ религи (по книгЪ`о 
нфмецкой философии) и его увлечение ученемъ пантеизма. 

8) Указать на положительное отношенше поэта къ релийи и на его 
отрицательное отношене къ пантеизму (по «Признанямъ», въ посл®дне 
годы жизни). 

9) Выяснить отрицательный взглядъ Гейне на аристократю (по «Пу- 
тевымъ картинамъ» и по памфлету противъ книги Мольтке ‹ Дворянство 
и буржуазия»). 

10) Указать на его отрицательный взглядъ’ на буржуазю (по «Мы- 
саямъ и афоризмамъ»). 

11) Выяенить двойственное отношеше Гейне къ четвертому сослов!ю 
(по «Парижекимъ письмамъ», по «Признанямъ»). 

12) Указать на культъ ген1я и культъ славы въ поэзи и въ «Путе- 
выхъ картинахъ». 

13) Указать на отрицательное отношеше Бёрне къ наукЪ, къ фило- 
софш и къ эстетик$ (къ Гёте). 

14) Выяснить различе между Гейне и Бёрне (по «Парижекимъ пись- 
мамъ» Бёрне и «Воспоминашямъь о Бёрне» Гейне), причемъ особенно 
остановиться на разлищи въ отношени каждаго изъ нихъ къ поэзи и 
искусству, къ общественно-политической борьбё, къ обязанностямъ пи- 
сателя. 

15) Выяснить утилитарный взглядъь Бёрне на поэзю (по статьф о 
Жанъ-Поль-РихтерЪ и отзывамъ о Гёте въ «Соденскомъ Дневник»). 

16) Охарактеризовать отвошене Бёрне къ Гермаши и къ нёмецкому 
обществу. 

17) Какъ относился Бёрне къ аристократи, къ крупной буржуазии. 
къ четвертому соеловю (по «Парижекимъ письмамъ >)? 

18) Охарактеризовать либеральное м!ровоззрёе Бёрне (по «Париж- 
скимЪ письмамъ»). 


Б. ФРАНЦУЗСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХХ в, *). 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1* Пелиссье. Литературное движен!е Х]Х в. Перев. Ю. Доппель- 
майеръ. М. 1891 г. Ц. 2 р. 


*, Въ виду особенно важнаго значен1я французской литературы 
ХТХ в., программа ея разработана боле подробно, 
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2*. Лансонъ. Французская литература ХХ в. Два русск. издан я: 
журнала „Образоване“ (Ц. 1 р.) и Солдатенкова (2-й т. Ц.З р. 50 к.). 


3*. Шаховъ. Очерки лнтературнаго движен!я въ первую половину 
ХХ в. Сиб. 1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 


4*. Брандесъ. Литература Х/]Х в. въ ея главныхъ течен1яхъ. Фран- 
цузская литература. Сиб. 1895 г. Пер. Зауеръ. Ц. Эр. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Юмань Шмидтъ. Истор!я французской литературы со временъ 
револющи 1789 года. Сиб. 1863 г. 2 т. Ц. 4 р. 

2. Ре#!-4е-)лиНеуШе. Н1з1те 4е а |апсие еф 4е 1а Пбгадите апса1зе. 
Томы УП и УШ. (Руссый переводъ: „НовфЙшая франц. литература“. 
М. 1899 г. Вып. 1 и2. Все сочинен!е по подписк& 7 р.). 


3. Кирпичниковъ. Очеркъ истор1и литературы ХХ ст., гл. 1, 4 и 10. 


(„Всеобщая исторя литературы“ ЦВорша и Кирпичникова, т. ГУ. 
Сиб. 1892 г. 


Примечане. Переводы литературныхъ произведев!й и сочи- 
нен1я по отдфльнымъ авторамъ и вопросамъ указаны ниже въ 
соотвтетвующихъ м%стахъ программы. 


Въ качеств обязательныхъ пособ! для изучен1я французской 
литературы ХХ в$ка Комисая указываетъ слёдующия четыре 
книги: Пелиссье, Лансона, Брандеса и Шахова. Для того, чтобы 
познакомиться съ общимъ процессомъ развитя литературы, чита- 
телю необходимо обратиться къ первому пособю, Пелиссье, въ 
которомъ указано м$сто, занимаемое каждымъ писателемъ въ томъ 
или другомъ движен!н. Дополненемъ можетъ служить книга „Лан- 
вона, въ которой находятся довольно цённыя характеристики чисто- 
литературныхъ особенностей каждаго писателя. Но книга Лан- 
сона предназначена для французовъ, и авторъ ея предполагаетъ 
довольно обширное знакомство читателя съ тмин писателями, о 
которыхъ трактуетъ. Поэтому Лансономъ, благодаря его сжатости, 
удобно пользоваться также въ концё занятй, для повторемя и 
сведен!я въ одно цфлое пр1обрётенныхъ знан!й. Болёе подробныя 
свздВн!я даетъ Брандес»: у него читатели найдутъ б1ограф!и писа- 
телей изучаемаго перюда, довольно подробный и живой пересказъ 
содержан1я главныхъ литературныхъ произведен! (пересказъ этотъ 
можеть иногда замфнить чтен1е самыхъ произведений), тонюй пси- 
хологическйЙ анализъ главныхъ литературныхъ типовъ, наконецъ, 
эстетическую оцЗнку художественныхъ достоинствъ каждаго произ- 
веденя. Брандесъ можетъ служить также для установлен!я связи 
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между современными политическими движен1ями и литературой. 
Впрочемъ, въ этомъ отношен!и къ названному источнику слЗдуетъ 
относиться съ осторожностью, въ виду ряда фактическихъ оши- 
бокъ, а иногда слишкомъ см%лаго и произвольнаго толкован1я 
политическихъь и историческихъь событй. ВслФдетв!е этого, Ко- 
мисся рекомендуетъ пользоваться какимъ-нибудь трудомъ по 
истори ХХ в., лучше всего книгой Сеньобоса, такъ какъ Лан- 
сонъ и Пелиссье даютъ слишкомъ мало свздВшй по истор!и. Что 
касается отраженля въ литератур современнаго м1росозерцания, 
отражешя идей сощальныхъ, политическихъ, экономическихъь и 
нравственныхъ, то въ этомъ отношени незам$нимымъ пособ1емъ 
является книга /Шахова. Въ этой книг читатели найдутъ не 
только характеристику идей, волновавшихъ французское общество 
первой половины ХХ в$ка, но и умственныя течен1я въ другихъ 
европейскихъ странахъ, соприкасави!яся съ ними. 


Если взять французскую литературу ХХ взка въ ея сово- 
купности, какъ потокъ идей и настроен1й,—единый, несмотря на 
ве различ1я отдфльныхъ теченй, народный, несмотря на всЪ 
оттфнки личнаго творчества, —то придется разсматривать ее съ 
трехъ точекъ зрЪн1я. Въ ней ветр8чаются черты нацюнальныя, 
выработанныя всей исторей Франции, характерныя для духовной 
жизни французекаго народа въ сравнеи съ другими народами; 
на ней отразились особенности эпожи, своеобразныя задачи 
ХХ в$ка, интересы и силы, преимущественно дёйствовави!е въ 
это время; наконецъ, французская литература, какъ м!ровая, 
подчинялась вллян1ямъ другихъ нащональныхъ литературъ и сама 
оказывала на нихъ могущественное вл1ян1е. Съ этихъ трехъ то- 
чекъ зрЪн1я предетоитъ сказать н%®сколько словъ о свойствахъ 
французской литературы ХХ взка. 

Сами французы, разсуждая о народно-психологическихъ особен- 
ностяхъ своего литературнаго вкуса, любятъ отмфчать ВЪ них 
латинскую и галльскую струи. Можно усомниться въ томъ, чтобы 
отмфчаемыя подЪ этими рубриками черты всецзло или глав- 
нымъ образомъ восходили къ племеннымъ особенностямъ римлянъ 
и галловъ, многое въ данномъ случаз придется отнести на- 
счетъ географическахъ условй и вмян истори какъ ранней, 
такъ и поздней. Но попытки свести наблюден1я подъ эти руб- 
рики выдвигаютъ во всякомъ случа опредфленныя свойства, сло- 
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живш1яся подъ всевозможными вл1ян1ями французскаго харак- 
тера и французской литературной традищи. Нельзя не замЗтить 
въ послфдней, особенно при сравнен!и съ сосЗдними литературами, 
стремлен!я къ систематичности, стройности и законченности по- 
строен!й, которыя обнаруживаются даже въ произведеняхъ ро- 
мантической школы, протестовавшей противъ условности и от- 
влеченныхъ правилъ, преобладан!е анализа, н8которую разсудоч- 
ность и трезвость даже въ поэтическомъ творчеств®, ясность 
и старательную выработку формы, наклонность къ игр словъ, 
къ эпиграммВ, въ отлич!е отъ игры настроен!й, отъ юмора. Съ 
другой стороны, нельзя не обратить вниман!я на горячую и 
веселую чувственность, которая привлекаеть своей откровен- 
ностью и насмзшливымъ задоромъ. Историческое направлен!е, 
которое получила религозная жизнь народа, благодаря католи- 
цизму и исходу релимозныхь войнъ, до сихъ поръ даетъ себя 
чувствовать въ непримиримой противоположности между без- 
условными требован1ями церкви и полнымъ свободомыстемъ свЗт- 
ской культуры. Оттёнки и компромиссы, имвющ!е такое значен!е 
въ жизни Англ!и, во Франщи невозможны. 

Переходя къ чертамъ, вытекающимъь изъ историческаго мо- 
мента или эпохи, слёдуеть прежде всего остановиться на томъ 
фактз, что жизнь французскаго общества ХХ взка прошла въ 
постоянныхъ политическихъ волнешяхъ. Равнов$с1е, разрушен- 
ное револющей въ концё ХУШ в$ка, не удалось возстановить 
въ ХХ в., и вмФето единаго строя, подвергающагося постепен- 
нымъ измёнен!ямъ, приходится считаться съ волнообразными 
движен|ями отъ одной политической формы къ другой. Нему- 
дрено, что французская литература въ значительной мёрф проник- 
лась при этихъ усломяхъ публицистическимъ характеромъ. 
Парти искали орузая въ м!р$ литературныхъ образовъ; даро- 
ваншя и направлен1я писателей отливались въ горнилф обществен- 
ной. борьбы. При этомъ обращаютъ на себя вниманше, какъ 
противоположности чисто-политическаго свойства — борьба между 
реакц!онерами, либералами, радикалами, — такъ и постановка въ 
литератур противоположностей и проблемъ сощальнаго порядка: 
свойства и стремлевя общественныхъ классовъ— побфдоносной 
буржуази и остатковъ дворянства, рабочаго люда, интеллигент- 
наго пролетар1ата и богемы. Все это составляетъ содержан!е 
романа и драмы ХХ в$ка, и въ нихъ же разбираются на всв 
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лады вопросы о женщин, какъ общественномъ факторз, о бракВ 
и семь, о полусв®тВ и т. п. 

Вторымъ признакомъ историческаго момента является раз- 
вит!е научнаго м!росозерцаня. Премы точнаго наблюден!я и 
изслфдован!я, стремлен!е объективно изучить и понять окружа- 
ющее являются стимулами не только для ученыхъ работъ, но и 
для литературнаго творчества. Если критика и истор!я литера- 
туры постепенно зам$няютъ эстетичесыя оцфнки попытками 
объяснить происхождене литературныхъ явлен!й и найти имъ 
мЗрило въ условяхъ времени, то и въ самихъ литературныхъ 
формахъ сильно, иногда съ излишествами, сказывается интересъ 
къ объективной правдз жизни и къ ея истолкованмямъ изъ от- 
носительныхъ условий. 

Какъ на третью выдающуюся черту историческаго момента, 
пережитаго французами въ ХХ вк, нельзя не указать на раз- 
лагающ!я вмян!я, сказавиляся въ ней. 

Н%®тъ сомнён1я, что ХХ вёкъ былъ эпохой тяжелаго духов- 
наго кризиса; старыя, простыя основы культуры поколебались, 
новыя пробиваются съ усил1ями, съ задержками и съ недочетами. 
Немудрено, что мног1е впадаютъ въ такое время въ скептицизмъ 
и разочарован1е (Ренанъ, Флоберъ, Мопассанъ). Если присоеди- 
нить КЪ этому факты вырожден!я, естественные на почв$ старой 
полуторатысячел тней культуры и среди такихъ сложныхъ, утон- 
ченныхъ общественныхъ условй, какъ парижеюмя, то станутъ 
понятными и позывы къ сентиментальной религюозности (Бурже, 
Брюнетьеръ, Гюйсмансъ), и литература испорченныхъ (Боделэръ), 
и сознательное проявлен1е упадка и безвомя (декаденты). 

Въ связи м!ровой литературы положен!е французскихъ писа- 
телей ХПХ взка характеризуется скорзе тзмъ значительнымъ 
вмяшемъ, которое они оказали на Европу, нежели воспринятыми 
ими изъ другихъ странъ идеями. Вообще французская культура, 
развивая свое богатое содержане, съ каждымъ взкомъ станови- 
лась все болфе самостоятельной, самодовлющей и самоув$ренной. 
Однако, въ ХХ вк нельзя не отм®тить въ ея достоян!я 
пр!обр$тен1й, сд$ланныхъ внф Франщи, главнымъ образомъ, въ 
Германи и Англии. НЪмецкое вл!ян!е сказалось въ ознакомления 
съ новымъ гуманизмомъ эпохи Гёте и Шиллера (г-жа Сталь), въ 
перенесен1и на Французскую почву нз%которыхъ результатовъ 
романтизма, въ сближеши между французекимъ и н%&мецкимъ 
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направленями въ изучени истори и въ особенномъ внимании, 
съ которымъ изучается все нёмецкое посл поражения 1870 года. 
Англ ская литература оказала значительное вл1яне изучешемъ 
шекспировской драмы, романами Вальтеръ-Скотта, байронизмомъ, 
бытовыми романами 40 и 60 годовъ, психологическимъ и на- 
учно-позитивнымъ направлен!емъ философии. Въ послёднее время 
получили н%Фкоторый успёхъ руссюй романъ и скандинавская 
драма. 

Роль французской литературы вн$ Франщи была вь МХ 
в®кЪ очень значительна. На вкусахъ европейской публики отра- 
зились болфе или менфе вс главныя ея направлен1я, начиная 
‚оть Шатобрана и кончая декадентами. Но особенно плодот- 
ворнымъ въ этомъ отношении оказались: сошальный и натура- 
листичесый романъ и сощальная драма. Не даромъ послфдняя и 
капитальн®йшая б1ограф1я №. Зандъ написана русской и ставитъ 
себ одной изъ главныхъ цфлей прослфдить впечатлён!е, произ- 
веденное ея романами на нашихъ руководящихъ писателей. На 
произведен!яхъ Бальзака, Флобера, Зола формулировались про- 
блемы и вопросы реалистическаго изображен1я дЗйствительности. 
Премы французскихъ драматурговъ стали примЗрами обращеня 
съ бытовой комедей и буржуазной драмой. Указывая на фран- 
цузское вл1ян!е во всЁхъ этихъ направлешяхъ, мы нисколько 
не имЗли въ виду присоединиться къ преувеличенной оцёнк», 
которую даютъ ему французсюе историки литературы. Иностранцы 
многому научились у французскихъ писателей, но отношен!е 
тзхъ и другихъ можно сравнить не съ урокомъ, даннымъ въ 
класс учителемъ ученику, а съ уроками, которые получаетъ 
наблюдательный и размышляющ!Й путешественникъ за границей. 
Поэтому, при характеристикф французскаго вллян!я на европей- 
скую литературу, одно изъ главныхъ м$фетъ надо отвести худо- 
жественно-литературнымъ теор1ямъ и критическимъ оцфнкамъ, 
такъ какъ въ нихъ задачи литературнаго творчества выступаютъ 
въ формВ опредзленно выраженныхъ положений, установленныхъ_ 
и подкр8пленныхъ разборомъ литературныхъ произведений. 


Для удобства обозрзя, французская литература ХХ вёка 
можетъ быть раздёлена на три главныхъ пер!ода: [. Эпоха емпе- 
ри и реакщя (1800—1820). П. Эпоха романтизма (1820—1850) 
и Ш. Эпоха реализма или натурализма (1850—1900). 

Программы на 4-й г. _ | 20 
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1. Эпоха Империи п реакизи. 


ПОСОБ1Я РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1) Воззе!. НУзюое 4ез геа\отз ИИбгалгез епёге 1& Егалсе её Г’АПетаспе. 
Рат1з. 1897. у 

2) $оге!. М-ше 4е 54а&1. (СоПесйоп 4ез стапде есглуат$ апса1$). 

3) Бабу В!еппегразе{. М-те Че Э+4аё е{ зоп 4етрз. Раг!з. 1890. 3 уд]. 

4) Заие-Вецуе. СБафеамЪт1ап4 её оп стопре П6гаге, 9 уо]. 

5) Фаге. Шатобр1анъ. „Русск. Мысль“ 1839 г., Х. Девятнадцатый вЪкъ. 
Литерат. этюдъ. Пер. Канчаловскаго М. 1901 г. 

6) баиНег. Н1зюше еп готапйзщте. 

7) Лабулэ. Политичесвя идеи Б. Констава. „Юридич. ВЪстн.“ 1882 г., Х. 

8) В. Сопз#ап!. Топгпа] шаюе. Раг1. 1895. 

9) М. Ковалевский. Молодость Констана. „ВЪстн. Евр.“ 1896 г., ТУ, \У. 

10) Ив. Ивановъ. Испов$дь загадочной натуры. „Русск. Мысль“ 
1895 г., УП. 

11) Радие. ХУТШ 5ёае. 12-е. ваоп. 

12) Фагэ. Политич. мыслители и моралисты ХХ вв. 1-ая и 2-ая 
сери. 

13) Шатобр!анъ. Ренэ. Русск. перев. изд. Ледерле. 1894 г. 

14) Котляревсый. М1ровая скорбь. Сиб. 1899 г. 


Литература ХХ в$ка открывается борьбой двухъ направле- 
НЙ; одно, завёфщанное новой эпохв старымъ порядкомъ,— клас- 
сическая традицщя, другое — новое течен1е въ первой стади его 
развит!я —- романтизмъ. По существу романтическое направлен!е- 
н1е — протестъ противъ ложно-классическаго искусства, но этимъ 
не ограничивались задачи романтиковъ. Впослёдетыи Викторъ 
Гюго заявлялъ, что романтизмъ въ литературВ то же самое, что 
либерализмъ въ политик%, и этотъь политичесый, точн®е куль- 
турный, элементъ съ самаго начала явился отличительной чертой 
романтизма. Романтики создали не только новую теор!ю худо- 
жественнаго творчества, но ввели въ область изящной литературы 
вопросы религ!озные, философеюме, общественные и политичесюе. 
И съ самаго начала романтизмъ вызвалъ къ дФятельности, ря- 
домъ съ поэтами, публицистовъ, историковъ,` политическихъ 
ораторовъ, одушевленныхъь однимъ и тТ8мъ же стремленемъ 
борьбы съ предашями стараго монархическаго дореволюц!он- 
наго строя по вс$мъ направлев1ямъ жизни и литературы. Въ 
виду этого, первые же начатки французскаго романтизма при- 
ходитея изучать одновременно по произведешямъ самаго разно- 
образнаго характера, такъ какъ и сами представители школы 
не ограничились только чисто-художественнымъ творчествомъ, & 
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стремились выяснить обийя культурныя и Политичесяя основы 
своего направленя. 

Борьба съ классицизмомъ началась еще въ ХУШ в$кф. Пер- 
вымъ врагомъ его явилась м$щанская драма, и теоретики этой 
драмы попутно успфли высказать не мало положен, впосл8д- 
сти усвоенныхъ роматниками. Среди этихъ предшественниковъ 
романтизма первое м%сто занимаеть Мерсье, авторъ Новаго 
опыта о драматическомь ‘искусствь. Онъ первый изъ фран- 
цузскихъ писателей классическимъ авторамъ противопоставилъ 
Шекспира; въ противоположность аристократическимъ тенден- 
щямъ классиковъ желалъ превратить поэта въ народнаго трибуна, 
въ идейнаго изсл$дователя народной жизни; провозгласилъ не- 
ограниченныя права истори, реальнаго быта, личной психологи; 
потребовалъ отъ драмы исторической и нацлональной правды, 
а отъ французскихъ писателей — внимательнаго изучен!я ино- 
странныхъ литературъ. Но въ начал ХПГХ вфка кругъ идей 
романтизма расширился борьбой новыхъ писателей съ разеудоч- 
ными основами литературы эпохи просвЗщен!я, непосредствен- 
наго вдохновен1я съ философскимъ разумомъ. Все это впосл8д- 
стви перешло въ теорю романтизма. Наполеоновская монарх!я 
и потомъ реставращя, мечтавийя о воскрешен!и стараго. порядка, 
вызвали къ жизни старое искусство. Классицизмъ при Наполеон 
получилъь значен1е школы, устанавливающей порядокь въ. лите- 
ратурВ и способствующей успокоеню умовъ, и литераторы им- 
пер!и сливали реакц1онную политическую дЗятельность съ воз- 
становленемъ классицизма. Таковы публицисты: Де-Местръ, Бо- 
нальдъ, критики: Фонтанъ, Жоффруа. Новые классики встрётили 
сильнфйшихъ враговъ въ лицф г-жи Сталь, какъ публицистки и 
романистки, въ лицф Шатобрана, какъ перваго по времени 
художника-романтика, и въ лицё Бенжамена Констана, какъ 
политика и автора лучшаго романтическаго романа въ первую 
эпоху романтизма. | 

Г-жа Сталь первая распространила во Франщи терминъ роман- 
тизмь и въ двухъ своихъ культурно-историческихъ произведе- 
шяхь О литератур и О Германфи возобновила воззрЪе!я осно- 
вателей мфщанской драмы на классицизмъ. Въ первой книг% она 
указала на „духъ свободы“, парствующ/Й въ творчеств® герман- 
скихъ народовъ, и попыталась разъяснить французамъ красоты 
оссановской и шекспировской поэз1и. Во второмъ сочинен!и. въ 
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первый разъ на французскомъ язык8 была представлена осно- 
вательная и сочувственная оцфнка произведен1й нёмецкой лите- 
ратуры. Г-жа Сталь подмётила здфсь черты, нев$домыя фран- 
цузскому классицизму и ращонализму ХУШ в$ка: народность, 
свободу творчества, вдохновенную игру воображен1я и чувства. 
Въ книг8 О Германи дано точное опредфлен!е оное, Бакъ 
контраста классицизму. 

Шатобр!анъ, расходясь съ г-жей Сталь въ политическихъ 
взглядахъ, какъ художникъ, работалъ въ пользу романтизма и 
въ сочинен!и Генуи хриспианства далъ образцы свободнаго ро- 
мантическаго вдохновен!я, представиль рядъ художественныхъ 
изображен!й природы, раскрылъ психолог!ю новаго романтическаго 
героя въ лиц Ренэ. Наибольшаго совершенства въ этомъ напра- 
влен!и достигь Констанъ романомъ 4дольфъ и онъ же предста- 
вилъ первый опытъ истори культуры въ своей книг О религли. 
ЗДЪсь въ основу положенъ не отвлеченный философевйЙ „разумъ“ 
ХУШ взка, а посильный научный анализъ фактовъ въ ихъ по- 
послёдовательномъ развити. Эти три писателя, такимъ образомъ, 
установили и принципы, и психологю романтизма, установили 
его критически и художественно. Викторъ Гюго явился ихъ не- 
посредственнымъ продолжателемъ и ученикомъ. 


Провърочные вопросы: 
По пособдямь необходимымз: 


1) Какое впечатлЪне произвели на г-жу Сталь сочинешя Руссо и 
энциклопедистовъ? 

2) Какую роль играла г-жа Сталь во времл револющи и как!е пеи- 
хологическе и политическе взгляды развились у нея подъ виянемъ 
револющюнныхъ событ!й? 

3) Какое нравственное и идейное значен!е имЪла для г-жи Сталь ея 
встрЪча съ Б. Вонстаномъ? 

4) Какъ ветрётиль Шатобранъ идеи г-жи Сталь и какъ отнесся къ 
ея литературной дЪятельности? 

5) Въ чемъь заключалея политическй смысль вражды Наполеона про- 
тивъ г-жи Сталь? 

6) сыре настроеше, въ какомъ написано сочинеше О 
Германзи. 

7) Какъ поняла г-жа Сталь личность и политичесвй талантъ Гёте и 
Шиллера? 

8) Какъ смотритъ г-жа Сталь на ранцузоки философокй разумъ ХУШ 
вЪка и какъ она относится къ матерализму? 
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9) Какъ представляется г-жё Сталь культурная роль германской на- 
ци и что поучительнаго, по ея инфншю, могла Франщшя извлечь изь 
н%мецкой литературы и философии? 

10) Указать отражешя ревоающонныхь событЙ на роман8 Дель- 
фина — въ содержан!и романа и въ характеристикахъ дйствующихъ лицъ. 
11) Какъ смотритъ г-жа Сталь на бракъ въ романё Дельфина? 

12) Почему реакщонная критика ополчилась на романъ? 

13) Указать автоб1ографическя черты въ роман Доринна. 

14) Въ чемъ заключается обычный премъ г-жи Сталь ‘рисовать пеи- 
хологю героя и пеихологю женщины? 

15) Вакими политическими и нравственными идеалами вдохновлялея 
Де-Местръ? 

16) Каюмя впечатлЬня остались у Шатобрана со ремень дВтетва и 
ранней молодости и значеше этихъ впечата$Й въ его нсихоломи, какъ 
писателя? 

17) Съ какими чувствами и идеями ветрётилъ Шатобранъ революцию? 

18) Какими нравственными и пдейными мотивами внушенъ Шатобрану 
Гений христиунства! 

19) Указать наиболЪе художественныя и поэтичесмя м»%еста въ сочи- 
ненши Гений христзанства. 

20) Въ чемъ недостатки и промахи шатобрановской аноломи хри- 
стланства? 

21) Въ чемъ заключалось воспитане и образоваше Констана въ дт- 
ств®, какъ оно должно было отразиться на его дальнЪйшей судьбЪ? 

22) Указать влмяне романа Констана съ г-жей Сталь на произведене 
Констана Адольфъ. 

23) Каме мотивы подсказали Вонстану многолвтнюю работу надъ 
истор!ей религи? 

24) Какъ смотритъ Констанъ на происхождене релити и въ чемъ 
отличается его взглядъ отъ мнЪнЙ философовь ХУШ вБка? 


По пособлямь рекомендуемымь: 


1) Какими идейными и литературными интересами жила г-жа Сталь 
въ молодости? 

2) Указать связь между личной семейной судьбой г- жи а и моти- 
вами ея романовъ Коринна и Дельфина. 

3) Указать отражеше личныхъ опытовъ г-жи Сталь въ ея сочинении 
о революцщи. 

4) Какъ понимаетъ г-жа Сталь идею прогресса въ сочинеши О ли- 
тературв? 

5) Какая, по мн®ншю г-жи Сталь, существуеть связь между литера- 
турой и общественными условями времени? 

6) Въ чемъ заключается оригинальное отношене г-жи Сталь къ ан- 
тичнымъ литературамъ, греческой и римской? 

7) Указать элементы романтической теори по сочиненю О влаяни 
страстей на счастье личностей и наци. 
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8) Вакъ смотритъ г-жа Сталь на чуветво любви, и значене этого 
взгляда въ ея задачахъ, какъ писательницы. 

9) Что разумфетъ г-жа Сталь подъ словомъ онтузазмь, и какое 
значене придаетъ она энтузазиму въ творчеств8 и мышлении? 


10) Кавя черты Кантовекой философии отм®чаетъ г-жа бталь? 

11) Въ чемъ, но мн®ню г жи Сталь, заключаются недостатки нЪзмец- 
кой общественности, и отражене этихъ недостатковъ на нЪмецкой лите- 
ратурв и философии? 

12) Какъ понимаетъ г-жа Сталь личность и значенше критической дЪя- 
тельности Лессинга? 


13) Характеръ и значение Вятельности 'Неккера по сочинен!ю г-жи Сталь 
о революции. 


14) Ваюмя причины и револющонныхъь парт представляеть 
г-жа Сталь? 

15) Какъ объясняетъь г-жа Сталь возникновен!е и развите террора? 

16) Какъ понимаетъ г-жа Сталь личность Бонапарта и чмъ объяеняетъ 
его возвышене? 

17) Какъ понимаетъ Де-Местрь культурное значеше папской власти 
въ средне вЪка и въ новое время? 

18) Въ чемъ состоить логичесый премъ мышаен!я Бональда? 

19) Связь идей Бональда съ учешемъ Де-Местра. 


20) Какъ Шатобрланъ понялъ Мирабо и другихъ дВятелей револющя? 

21) Чёмъ объяснить отъфздъ Шатобрана изъ Франщи въ самый раз- 
гаръ револющи? 

22) Какихъ впечатлЪн! искаль Шатобранъ въ Америк»? 


23) Вакъ рисуеть Шатобыанъ Вашингтона и какъ понимаетъ онъ 
американск1й общественный строй? 


24) Почему и съ какими цфаями Шатобранъ возвратился во Францию? 

25) Какое значене для литературнаго и похитическаго развитя Ша- 
тобр!ана имфла его судьба, какъ эмигранта? 

26) Какой взглядь на револющю усвоижь Шатобранъ въ эпоху эми- 
гращи? 

27) Въ чемъ заключается премъ Шатобрлана — защищать и объяснять 
христ1анство? 


28) Какую связь имфла шкода Шатобыана съ церковными м%Фрами 
Наполеона? 


29) Почему одною изъ частей аполоми христанства яваяется романъ 
Италя? ` 

30) Объяснить манеру Шатобрана, какъ пейзажиста - художника, в 
назвать наиболфе художественпыя описатя. 


31) Указать автоб1ографическия черты романа Ренэ и психолойю Ренэ. 

32) Аакое впечатлЪне произвель Гений христланства на вовремен- 
НИКОВЪ? 

33) ИмЪль ли Генй христианства практическое значене и какое? 

34) Вакъ можно судить о религозныхъ чуветвахъ Шатобр1ана по его 
сочинешямь Генй хриспианства в Мученики? 
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35) Указать этнографический элементь въ ромав8 Мученики и зна- 
чен!е этого элемента въ исторической французской литератур®, какъ оно 
представлялось Огюстену Тьерри? 

36) Бакого направлешя держался Шатобрианъ, вакъ политикъ, въ эпоху 
Гензя христаанства, и въ чемъ закаючались дальнЪйция видоизи$- 
неня этого направленя? 

37) Какую роль играль Шатобранъ при возстановлени Бурбоновъ?. 

38) Былъ ли Шатобрманъ либераломъ или роялистомъ въ эпоху рестав- 
ращи и ч$мъ обусаовливались оттБнки и перем ны въ его убЪфждешяхъ 
и дЬйстияхъ? 

39) Чвиъ объяснить крайне пестрый психологическй и идейный со- 
ставъ личности Шатобрана? 

40) Значеше отношенй Бонстана КЪ Г-ЖВ Шаррьеръ въ его умствен- 
номъ развит. 

41) Какое вияне произвела дипломатическая карьера Констана на его 
политические взгляды? 

42) Какое значеше имЪль бракъ Констана въ его нравственной жизни? 

43) Вакое впечатяЬне произвело на Констана развите философской 
- французской мысли наканунв революции? 

44) Вакъ Констанъ отнесся къ револющи? 

45) Какое значен!е имЪла встрёча съ г-жей Сталь для Констана, какъ 
политика и писателя? 

46) Указать оригинальную психологю любви Констана къ г-жЪ Сталь 
и ея къ нему. 

47) Какъ изображаетъ Констанъ г-жу Сталь въ своемъ „Дневнике и 
чВмъ объясняетъ свое чувство къ ней? 

48) Указать черты романтическаго героя въ личности самого Констана 
по его Дневнику. 

49) Взглядъ Констана на аристократическое салонное общество и зна- 
чене этого взгляда для его политаческой дфятельности. 

50) Какое могло быть практическое значеше личнаго нраветвеннаго 
одиночества Ионстана? 

51) Вакъ предетавляеть Констанъ личность Наполеона и его истори- 
ческое значенте? 

52) Почему Констанъ оказался совфтникомъ Наполеона въ эпоху Ста 
дней? 

53) Бавъ смотритъ Вонстанъ на роль жрецовъь въ развити религ!0з- 
наго культа? 

54) Какъ представляеть Констанъ связь религ и нравственности? 

55) Вакъ предетавляеть Констанъ стади религозной эволющи? 

56) Какое значеше придавалъ Констанъ своему сочиненю о религи? 

57) Какое вл1ян!е произвела револющя на политические взгляды Вонстана? 

58) Какъ понимаеть Констанъ эпоху террора? 

59) Въ какой форм обнаружился либерализиъ Вонстана при консулать 
и въ чемь заключалось дальнЪЙшее развит!е этого либерализма? 

60) Въ чемъ заключается символъ вфры либерализма, по ай 
ню Вонетана? 
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61) Какъ отноерлиеь къ Констану современные политическе дЪятеги? 
62) Какими доводами защищаеть Констанъ необходимость высшаго 


избирательскаго и депутатекаго ценза? 
63) Какъ смотритъ Констанъ на культурную и поятическую роль 


буржуазш? на 
64) Какъ предетавляхлъ Констанъ значене свободной печати? 
65) Указать точки соприкосновения буржуазнаго либерализма Констана 


съ демократизмомъ. 
66) Какое значене имЪла личность Констана въ судьбВ его политической 


дВятельности? 
67) Какъ относился Констанъ къ Людовику Филиппу и какъ смотри 


современники на эти отношеня? 
68) Какя оригинальныя черты внесъ Вонстанъ въ пеихоломю роман- 


тическаго героя сравнительно съ Ренэ Шатобрана? 
69) Какими идеями Констанъ дополнилъ и развилъ либеральные принципы 


г-жи Сталь? 
70) Какое общее культурное значенше иметь политичесвй либера- 


лизмъ Вонстана? 
Темы для письменныхъ работъ. 


1) Характеристика Ренэ. 
2) Адольфъ, какъ типъ романтическаго героя. 


2. Эпоха романтизма (1820—1850). 
а) Драма и лирика. 


Литературной дзятельностью Шатобр1ана и г-жи Сталь были 
нам чены первые шаги романтизма на французской почвЪ. Ихъ 
вляне, закрыте посл револющи многихъ салоновъ и коллежей, 
поддерживавшихъ классическе вкусы, усиленное изучен1е нЪмец- 
кихъ и англЙскихъ писателей — все это вмветв способствовало 
тому, что групиа молодыхъ поэтовъ, выступившихъ приблизи- 
тельно около 1820 г., считали себя уже свободными отъ литера- 
турныхъ традицй ХУШ столётя — абстрактнаго языка, одно- 
образной версификащи и строгаго дЗлен1я на литературные роды. 
Изъ частныхъ литературныхъ кружковъ составилась романтическая 
школа писателей, объединенныхъ общностью вкусовъ и стремлен!й: 
Ламартинъ, Альфредъ де-Виньи, Викторъ Гюго, Теофиль Готье, 
Сентъ-Бевъ, Альфредъ Мюссе и Александръ Дюма. Общее на- 
строее политической реакщи, когда посл$ бурныхъ собымй 
револющи наступаетъь разочароване, чувствуется усталость, и 
жажда вБры вызываеть опять къ жизни католицизмъ, отрази- 
лось на лирик романтиковъ. Они пишутъ теперь не оды, идиллии, 
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сатиры и пр., какъ поэты ХУШ в., а даютъ сборникамъ своихъ 
стихотворен!Й назван!я: „Думы“, „Мечты“, „Внутренн!е голоса“ 
и т. д. Они охотно затрогиваютъ христанске мотивы, склонны 
къ мистицизму, заняты постоянно анализомъ своей тоскующей 
души и находятъ меланхолическое успокоен!е лишь въ живомъ 
общен1и съ природой. Но одной элегической лирикой романтики 
не могли произвести литературной револющи. Нужно было завла- 
дъть театромъ, который съ ХУП вёка былъ оплотомъ классиче- 
скихъ традищй. Въ 1827 г. В. Гюго, ставпий во главз кружка 
романтиковъ, выпустилъ своего рода манифестъ-предислов1е къ 
своей драм „Кромвель“. Съ знаменательнаго въ истори фран- 
цузскаго театра 1830 г. (годъ первой постановки „Эрнани“) сцена 
дзлается ареной борьбы классиковъ и романтиковъ. Романтики 
не соблюдаютъ въ своихъ пьесахъ единства м%ста и времени и 
сохраняютъ лишь единство общаго замысла. Пьесы оживились 
перемВной декоращй, явилась возможность выбросить необходи- 
мыя въ старомъ театрз вводныя‘ роли наперсниковъ, сократить 
монологи и сдзлать болЗе разнообразнымъ дёйстые. ВмЗсто 4—5 
дЪйствующихь лицъ старой трагеди, на сцену нахлынула цфлая 
толпа. Драматурги-романтики особенно стараются о соблюдеши 
мФетнаго колорита (сощеиг 10с8]е) — взрности въ бытовой обста- 
новкВ, костюмахъ, язык® дёйствующихъ лицъ. Для своихъ исто- 
рическихъ пьесъ поэты серьезно должны заниматься истор!ей и 
археолог!ей. Загроможденныя обил!емъ лицъ, дфйствй и встав- 
ныхъ эпизодовъ, пьесы значительно увеличиваются въ своихЪ раз- 
мзрахъ. Прежн!е психологичесме этюды на сцен, гдз предста- 
влялась какая-нибудь страсть (скупость, честолюбе и т. д.) 
типическими, абстрактными чертами, — замЗняются теперь исто- 
рей жизни людей со всфми ихъ частными индивидуальными 
особенностями, въ темпераментВ которыхъ страсть является 
сильной, но не исключающей всВ другя, чертой. Драмы романти- 
ковъ имфютъ большой успзхъ у демократизированной француз- 
ской публики, которой надозлъ аристократическй старый театръ. 
Ее не шокируетъ на сценё см$фна сценъ трагическихъ и комиче- 
скихъ, картинъ прекраснаго и безобразнаго. Въ гротескВ она 
отдыхаетъ оть впечатлён! возвышеннаго и грандознаго. Роман- 
тическая драма, несмотря на мног!я излишезтва, благотворно 
подфйствовала на французсюый театръ, и когда въ 50-хъ годахъ, 
какъ реакшя романтизму, появилась „школа здраваго смысла“ 
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съ Понсаромъ во глав, то сдвлалось яснымъ, что стараго клае- 
сическаго театра во всей его священной неприкосновенности 
воскресить нельзя. 

Матер!алъ для изученя романтическаго движешя этой эпохи 
читатель найдетъ въ указанныхъ выше книгахъ: Пелиссье, Лан- 
сона, Брандеса, Шахова, Ю. Шмидта, Кирпичникова и Фагэ. Кром 
этого, можно указать статьи: Дебриковой: „Два романтизма во 
Франщи“, „Св. Вестн.“ 1886 г., №№ 11—12; Л. Полонскаго, о 
Ламартин8, „ВЪстн. Евр.“ 1869 г., № 4 (также въ сб. „На досуг“); 
ИВ— на, Альфредъ де-Мюссе, „Рус. М.“ 1893 г., № 12. 

Въ книгв М. Гюйо: „Искусство съ точки зрёвя сощологи“ 
(пер. 1891 г.) двЗ главы посвящены выясненю философекихъ и обще- 
ственныхъ идей въ произведен1яхъ французскихъ романтиковъ. 

Много интереснаго матер!ала въ б1ографическомъ отношен!и 
даетъ написанная женой поэта книга: „Викторъ Гюго и его время“. 
Пер. съ франц. Доппельмайеръ, съ пред. проф. Стороженка, М. 
1887 г., Изъ обширной литературы по В. Гюго отмётимъ еще: 4. 
Паевской, В. Гюго въ сери „Б1огр. библ.“ Павленкова, 1890 г.; 
Арсеньева, рядъ статей о немъ въ „Взстникз Европы“ за 
1876—77—80 и 87 гг., Пирпичникова, Вальтеръ Скотть и В. 
Гюго. Сиб. 1891 г.; Л. Полонскаго, В. Гюго. „Рус. М.“ 1885 г., 
6—7; Вейнберга, В. Гюго. „Сжв. В®стн.“ 1885 г., 1—2; Батющш- 
кова, о Рюи-Блазз, „Пант. Лит.“ 1889 г., 11. 

Изь произведен!й романтиковъ на руссюй языкъ переведены: 

Ламартина: Рафаэль, „Библ. д. Чт.“ 1849 г., 94—5; При- 
знан1я, „Соврем.“ 1849, №№ 3-5, и 1850, №№ 9—10, 12. 

А. де-Виньи: Смерть волка, пер. Ларка, „Рус. М.“ 1886 г., 10; 
Потопъ, пер. Минаева, „От. Зап.“ 1869 г., 12; Грёшница, пер. 
Буренина, „Вст. Евр.“ 1868 г., 2. 

А. Мюссе: Уста и Чаша, пер. Мысовской, Сиб. 1891 г.; Мар- 
дошъ, М. 1892 г.; Намуна, пер. Козлова, „Рус. М.“ 1884 г., 3; Ночи, 
пер. Облеухова, М. 1895 г.; Ролла, пер. Буренина, „Вестн. Евр.“ 
1872 г., 10; Испов$дь сына взка, Сиб. 1872 г. 

В. Гюго: Собран!е стихотворений въ переводахъ русскихъ писа- 
телей. Тифлисъ, 1895 г. Романтическй манифестъ (предислов!е къ 
„Кромвелю“) въ серн В. Чуйко: „Библютека европейскихъ пи- 
сателей и мыслителей“. Спб. 1882 г. Романы и драмы его вы- 
ходили отдфльными издан1ями много разъ, Есть собран!е романовъ 
въ сокращенномъ издан!и Павленкова (въ 9 т.) со вступительной 
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статьей Скабичевскаго, Спб. 1893 г. Выходить собран!е рома- 
новъ изд. Пантелеева. | 

Въ то время, какъ романтики были заняты литературной ре- 
формой, совершенно независимо отъ нихъ развивался и быстро 
получилъ громадную популярность, особенно въ буржуазномъ 
класс%, крупный представитель художественно-народной пфени— 
Беранже. Его многочисленные романсы, пёени-баллады и пЪени 
самаго разнообразнаго содержан1я и различныхъ настроевйй — 
патр1отическя, либеральныя, вольтерьянсмя, революцщонныя, фи- 
лософевя, то добродушно-шутливыя и умЗренно-сентиментальныя, 
то ядовитыя и м$тюя, при своей гращозной и тщательно обрабо- 
танной форм, представляются интереснымъ порожденшемъ нац!о- 
нальнаго французскаго духа, а по своему гуманному основному . 
тону справедливо привлекли къ Беранже симпат!и и другихъ на- 
родовъ. 

На русскомъ язык о Беранже имЗется: Барро, Бограф1я 
Беранже въ „Б!ографической библ1отекз“ Павленкова, 1891 г. Без- 
соновз, Беранже и его п®ени, „Отеч. Зап.“ 1858 г., 3. Ст. Веселов- 
скалою въ кн. „Этюды и характеристики“. 

Переводы: Песни, въ переводз русскихъ писателей подъ ред. 
Быкова, съ иллюстр., Спб. 1894 г.; П®ени, пер. Аурочкина, изд. 6-е, 
съ прилож. б1ографии, ‘Сиб. 1874 г.; Моя б1ограф1я, изд. В. Восто- 
марова, М. 1861 г.; Полное собран!е пЪсенъ (по париж. изд. 1867 г.), 


въ перевод8 русскихъ писателей подъ ред. Тхоржевскаго, Тифлисъ, 
1892 — 93 г. 


Провърочные вопросы: 


1) Вамя изм®неня произвели романтики въ литературномъ француз- 
СскоМЪ ЯЗЫЕВ 60 стороны лексической и синтаксической? 

2) Вакъ они разработали александрийсвЙ стихъ? 

3) Подъ какими литературными и политическими влянями склады- 
валась поэтическая физ!оном1я Ламартина? 

4) Характеризовать его «Думы» со стороны романтической иекрен- 
ности и задушевности. 

5) Его взгляды на релимю и любовь, по «Рафаэлю». 

6) Каке педостатки имфють его произведеня съ внЪшней стороны ?_ 

7) Что новаго внесъ А. де-Виньи во французскую поззНо? 

8) Йакъ онъ относится къ политик® и наук®? 

9) Въ чемъ причина его тоскливаго вастроеня? 


10) Какъ отражались видоизмфненя философекихь и политическихь 
мн В. Гюго въ его лирик? 
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11) Указать с4Жды классическихь традищй въ его «Одахъ». 

12) Какъ отразились среде вфка въ его «Бааладахъ»? 

13) Какое мЪето въ развити романтическаго стиля занимають «Восточ- 
ные мотивы»? 

14) Поэтъ въ семейномь кругу, по «Осеннимъ листьямъ». 

15) Политическе мотивы и идеалы Гюго въ «Вечернихъь сумеркахъ», 
«Внутреннихъ голосахъ», «Лучахъ и ТФняхъ». 

16) Что романтическаго есть въ настроеши и форм стихотворенй 
Сенть-Бёва? 

17) Вакъ изображаеть Альфредъ де-Мюссе истортю своего разочарован!я 
въ «ИесповЪди сына вЪка»? 

18) Вакъ отразилось байроническое вмяне въ «РолаВ» ? 

19) Какое измзнен!е въ его поэтической дВятельности произошло пое4Ъ — 
сближешя съ Жоржъ-Зандъ?. | 
20) Его взгляды на роль любви въ жизни челов®ка, по «Ночамъ». 

21) Какое значеше имфетъ Теофиль Готье въ выработ® романти- 
ческаго живописнаго стиля? 

22) Какъ В. Гюго въ романтическимъ манифест представляетъ раз- 
ницу между искусствомъ античнымъ и новымъ? 

23) Вакую роль даеть онъ гротеску въ новомъ искусств»? 

24) Вакъ возражаетъ онъ противъ единства времени и иЪста? 

25) Въ чемъ полагаеть онъ правду въ искусств? 

26) Какой стихъ рекомендуетъ онъ для новой драмы? 
_27) Какую роль играетъ идейный элементъ въ пьесахъ В. Гюго? 

28) Насколько онъ въ нихъ вЪренъ истори? 

29) Какую цЪнность въ психологическомъ отношеши представляютъ 
его дЬйствующя лица? 

30) Въ чемъ сказались достоинства и недостатки романтической драмы 
въ пьесахъ А. Дюма? 


Тема для письменной работы. 


1) Провести параллель между классической трагед1ей и романти- 
ческой драмой, иллюстрируя примЗрами (напримръ, по „ФедрЪ“ и 
„Эрнани“). 

6) Романъ. 
ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: | 
Пелиссье, Лансонъ, Брандесъ, Шаховъ. (См. стр. 800 и 3801). 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. В. Гюго. Отверженные. Романъ. Изд. Суворина. Въ 2-хъ томахъ. 
Спб. 1882 г. Ц. 3 р. 50 к. 

2. В. Гюго. Соборъ Парижской Богоматери. Изд. Суворина. „Цешевая 
библотека“. Въ 3-хъ том. Ц. 60 к. 

3. Стендаль. Итальянсв!я хроники: Виттор!а Аккорамбони. —Ченчи.— 
Герцогиня Пальяно.— Ванина Ванини.—Санъ Франческо-а-Рипа, „Библ!от. 
европ. писателей и мыслителей“, Чуйко. Сиб. 1888 г. 
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Стендаль. Пармская Шартреза. Съ пред. В. Чуйко 

Его же. Красное и Черное. Пер. Чуйко. Спб. 1898 г. Ц. 1р 20 к. 
Фолэ. Стендаль. (Полит. мыслители и моралисты ХХ в., 8-я сер!я). 
Бурже. Очерки современной психолог!и. Сиб. 1888 г. Ц. Эр. 
Ж.-Зандъ. Полное собран!е сочиненйй. Изд. „ВЪетн. Иностр. Лит.^. 
. Е. Каро. Жоржъ-Зандъ. Пер. Масловой. М. 1899 г. Ц. 60 к. 

10. Влад. Каренинъ. /Жоржъ-Зандъ, ея жизнь и произведенйя. 1899 г. 
Ц. Зр. 650 в. 

‚11. Мериме. Коломба. Пер. В. Гаршина. 

12. Бальзакъ. Собран!е сочинен!й. Изд. бр. ПантелЪевыхъ („Женщина 
тридцати лЪтъ“, „Отецъ Гор1о“, „Евген!и Гранде“, „Шагреневая кожа“). 
13. И. Тэнъ. Бальзакъ, этюдъ. „Риблот. европ. писат.“. Ц. 80 к. 

14. Ог. Са!апёз. Ва]тас юпогб. Раг!з. 1899. (Эту книгу можетъ замф нить 
статья П. С. Когана: „Бальзакъ передъ судомъ физ1одоги“, въ „Обра- 
зовани“ 1899 г., сентябрь). 

15. Р. Раб Езз5 5аг ВаЙтас. |. Раг!з. 1893. 1. Рагз. 1894. 


ть 


Выяснивъ главныя черты романтическаго направлен1я во фран- 
цузской литературз, необходимо остановиться на т%хъ чертахъ, 
которыя являются первыми зародышами реализма и постепенно 
приводятъ къ романамъ Бальзака и къ современному натура- 
лизму. Уже въ романтической лирик%, особенно въ сборникЗ сти- 
хотворенй В. Гюго: „Въ сумеркахъ“, а также и въ его знаме- 
нитомъ манифест, замфтны признаки зарождающагося реализма. 
Но самой главной формой, въ которую облекся переходъ отъ 
романтизма къ реализму, быль романъ. Въ начал взка уже 
Шатобранъ и ш-те де-Сталь прим няютъ романъ къ выраженю 
индивидуальныхь чуветвъ, раскрываютъ при помощи его свой 
внутрений м!ръ. Будучи самымъ воспримчивымъ изъ всзхъ ро- 
довъ литературныхъ произведен1й и избфжавъ подчинен!1я стро- 
тимъ правиламъ разныхъ критическихъь теорй, романъ быстро 
завоевываетъ себ главное вниман!е общества нашего стол пя и 
становится отраженемъ современной души во всемъ разнообраз!и 
ея проявленй. Романъ въ началВ романтическаго перода и 
является измяшемъ личныхъ чувствъ. Но затёмъ романъ обра- 
щается къ историческимъ сюжетамъ. Причиной этого явлен1я 
была общая тенденщя романтиковъ — уклоняться отъ современ- 
ной прозаической дЪйствительнолти. Прошлое давало большую 
возможность примфнять къ явлетямъ дфйствительной жизни силу 
воображеня. Но историчесюй романъ является въ то же время 
переходной ступенью къ реальному роману. Введя дЪйствитель- 
ность — хотя бы и окутанную романической дымкой — въ свое 
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изображен!е, романтики мало-по-малу обратились и къ современ- 
ной жизни, причемъ одни изъ нихь сохранили романтические 
приемы и продолжали поэтизировать д®йствительность, друге ви- 
дятъ ее въ настоящемъ свфтз и, вооружившись строгимъ ана- 
лизомъ, являются ея точными изобразителями. На этихъ посл$д- 
нихъ оказываетъ сильное вмян!е развит!е естественныхъ наукъ, 
и натуралистическй романъ становится въ литературв ихъ паз- 
раллелью и знаменуетъ торжество науки надъ воображенемъ 
и чувствомъ. Переходя къ отдёльнымъ представителямъ указан- 
ныхъ течен!й, мы отмзтимЪ только главнёЙшихъ, познакомившись 
съ которыми, читатель легко охватить весь обрисованный про- 
цессъ въ развити романа. Представителямъ чисто-романтическаго 
романа со всЁми его особенностями, съ дикой и необузданной 
фантаз!ей, съ чисто -филигранной отдёлкой формы, съ неесте- 
ственнымъ подчинен!емъ жизненной правды поэтическому вымыслу, 
можетъ служить Ш. Нодье и его романъ „Жанъ Сбогаръ“. На 
этомъ же писателв удобно просл$дить англ1йское и н%&мецкое 
влян!е. Представителями историческаго романа являются Аль- 
фредъ де-Виньи, В. Гюго и Александръ Дюма. Въ роман® пер- 
ваго, „Сенъ-Марсъ“, впервые проявились всБ черты историческо- 
романтическаго романа: вольное отношене къ историческимъ 
фактамъ, анахронизмы въ языкВ и въ изображении нравовъ и 
искупающая эти недостатки сила страсти, яркость красокъ, по- 
этическая прелесть описан1я и красота стиля. Но самымъ луч- 
шимъ образцомъ этого рода романа является романъ В. Гюго 
„Соборъ Парижской Богоматери“. Другой романъ этого писателя, 
„Несчастные“ (или по другимъ переводамъ „Отверженные“), мо- 
жетъ служить для характеристики того смфшен!я романтическаго 
и реальнаго элемента, которое еще долго господствовало’ въ то 
время, какъ реальный романъ завоевалъ свое положеше. Пер- 
вымЪ крупнымъ писателемъ, который сразу отр8шается отъ утриро- 
ваннаго вымысла и ищетъ сюжета для своихъ произведений въ нра- 
вахъ и страстяхъ современнаго общества, является Жоржъь-Зандъ. 
Но эта писательница еще вполнз можетъ поспорить съ романти- 
ками по своей субъективности, своей страстности и экзальтацщи, 
по своему идезлизму и стремленю къ возвышенному. Она не 
можетъ, подобно натуралистамъ, довольствоваться освзщенемъ 
жизни во всей ея неприглядной дфйствительпости, она невольно 
вносить въ нее свфтлыя грезы своей фантазш. Большое вляне 
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на преобладающую роль чувства въ ея романахъ оказываютъ 
факты ея семейной жизни. ТЁмъ не менфе, въ евоихъ романахъ 
Жоржъ-Зандъ пытается разрёшить главныя сошальныя проблемы 
времени. Въ первомъ пер!од$ литературной д$ятельности писатель- 
ницы преобладаютъ чувство и страсть, во-второмъ — она вся 
отдается сощальнымъ вопросамъ и служить идеямъ реформато- 
ровъ, мечтавшихъ о пересоздан1и общественнаго строя. Изъ ро- 
мановъ перваго пер!ода необходимо познакомиться съ „Инд1аной“ 
и „Жакомъ“, изъ романовъ второго рекомендуется прочесть три: 
„Сотраспоп 4и фоиг 4е Егапсе“, „Ге Мепшег 9’Апои!Баий“ и „[е 
рёсвё 4е Мопзепг Ащоше“. Для характиристики чисто-поэтиче- 
ской идиллической группы романовъ можетъ служить романъ 
„Маркиза“. Первымъ представителемъ романа, возникшаго подъ 
влянемъ успзховъ научнаго знамя, является Мари -Аври 
Бейль, болВе извЪстный подъ именемъ Стендаля. Хотя въ начал 
Стендаль примыкаетъ къ романтикамъ и вмёстВ съ ними борется 
противъ ложно-классическихъ условностей, но въ дЪйствитель- 
ности онъ никогда не сочувствовалъ фантази и романтической 
поэз1и. Матер1ализмъ и атеизмъ— основа его м!росозерцан1я; его 
главные учителя — Кабанисъь и де-Траси, любимфйшая наука — 
физоломя. По своему таланту Стендаль прежде всего психологъ; 
исторя, какъ наука, сводилась для него къ р$шеню психологи- 
ческой задачи. Изъ произведений Стендаля рекомендуется позна- 
комиться съ его „Итальянскими хрониками“ и съ романами „Крас- 
ное и Черное“ и „Пармская Шартреза“. Стендаль имёлъ сильное 
влян!е на другого предшественника натурализма, Мериме. Хотя 
Мериме и уступалъ Стендалю въ тонкости психологическаго ана- 
лиза, но, благодаря жизненной правдф, проникающей его повфсти, 
и художественной отдфлки ихъ, Мериме достоинъ быть упомяну- 
тымъ среди романистовъ романтическаго пер1ода. Изучене романа 
въ эту эпоху слвдуетъ закончить романами самаго смЗлаго и 
мощнаго реалиста того времени — Бальзака. Бальзакъ, хотя еще 
не отрёшился отъ романтическихъ традищй и даже мистицизма, 
является въ своемъ романф, тёмъ не мен$е, самымъ законченнымъ 
матерталистомъ, почти физюлогомъ. Связь между современными 
естественно-научными теченями и литературой нигдз не обнару- 
живается такъ ярко, какъ въ романахъ Бальзака. Онъ пости- 
гаетъь и изображаетъ всф физическя измфнен!я, сопровождающя 
каждое душевное движен!е его героевъ, въ измутительныхъ по- 
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дробностяхъ изображаетъ обстановку, костюмы и внфшность ихъ, 
рисуетъ всв классы и группы общества: м!ръ финансовый, ари- 
стократичесюй, торговый, арм!ю, администращю, чиновниковъ, 
журналистовъ и т. д. Въ его романахъ встаютъ передъ нами и 
столица, и провинщя, и деревня. Бальзакъь смотрить на жизнь 
слишкомъ грубо. Стремлене захватить какъ можно больше благъ 
и преимуществъ и деньги,— самое могучее средство для достиже- 
в1я цфли— таковы главныя пружины его „Человз ческой комеди“. 
Типъ рагуепи — разночинца, прокладывающаго себЪ дорогу — 
любимый типъ Бальзака. Самая жизнь Бальзака очень поучи- 
тельна, такъ какъ онъ является типичнымъ представителемъ ин- 
_стинктовъ своего времени. Сл$дуетъ обратить также вниман!е на 
стиль Бальзака, тёено связанный съ содержанемъ его романовъ. 
Изъ послфднихъ особенно рекомендуется прочесть: „Шагреневая 
кожа“, „ГридцатилЗтняя женщина“, „Ювген1я Гранде“, „Отецъь 
Горо“ и „Въ поискахъ абсолютнаго“. 


Провърочные вопросы ` 


1) СдБлать характеристику романтическаго романа по «Жану Сбогару» 
и другимъ романамъ Нодье. 
2). Втяве идей романтизма на исторический романъ и главныя 0со- 
бенности послёдняго. 
3) «Соборъ Парижской Богоматери», какъ образецъ историческаго 
романа въ эпоху романтизма. | 
| 4) «Несчастные» В. Гюго и черты реализма въ романтическомъ ро- 
манъ. 
5) Какое вмяне оказали на развите Жоржъ- -Зандъ ея отношеня къ 
мужу? 
6) Отрицательный и положительный типъ мужчины въ «Индан»ъ», 
«Макз» и другихъ романахъ Жоржъ-Зандъ перваго перюда. 
7) Вакъ выразилея у Жоржъ-Зандъ протестъ противъ господетвую- 
щаго положенмя мужчины? 
8) Какое направлен!е получила у Жоржъ-Зандъ идея женской эманси- 
пащи ? 
)) Взгаядъ Люржъ-Зандъ на бракъ. 
10) Сдфлать характеристику Жоржъ-Зандовской молодой идеальной ге- 
роини. 


11) Роль любви и страсти въ Жоржъ-Зандовскихь романахъ ‘перваго 
пер1ода. 

12) Вмяюме на Яоржь- Зандъ револющеннаго броженя 30-хъ годовъ и 
переходъ ея къ сошальному роману. 


13) Отношене писательницы къ крестьянству, буржуаши и арието- 
крати въ ея сощальныхь романахъ. 
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14) Отношене къ природф и идилличесяй романъ «Маркиза›. 

15) Револющонный характеръ романовъ Жоржъ-Зандъ. 

16) Главныя особенности ихъ. Черты реализма и романтизма. 

17) Указать тф особенности произведенй Стендаля, которыя дЗлаютъ 
его предшественникомъ натурализма. 

18) Указать основныя черты характера главнаго героя Стендалев. 
скихъ произведений. 

19) Выяснить отношене Бейля къ классицизму и ОаОМ, 

20) Связь его съ вЪкомъ ращонализма. 

21) Особенность литературныхъ премовъ Мериме и отличе его отъ 
другихъ романистовъ въ эпоху’ романтизма. 

22) Указать главныя черты, отличающя содержаюше и форму рома- 
новъ Моржъ-Зандъ отъ романовъ Бальзака. 

23) Связь между современными естественно-научными теченями и 
творчествомъ Бальзака. 

21) Сдфлать характеристику Бальзака, указать особенности его лите- 
ратурныхъ премовъ и слога. 

25) Взгаядъ Бальзака на бракъ. 

26) Сравнить отношене къ женщинЪ Бальзака и Жоржъ-Зандъ. 

27) Каюя обстоятельства вызвали появдене типа такъ- называемой 
 бальзаковской женщины? — 

28) Изображене провинщальныхъ нравовъ въ романахъ Бальзака, 
особенно въ «Евгени Гранде». 

29) Столичное общество въ романахъ Бальзака, особенно въ «Шагре- 
невой кож» и въ «Отцв Гор». 

30) Растиньякъ и типь рагуепа, карьериста, въ романахъ Бальзака, 
главнымъ образомъ въ роман «Отецъ Гор!о». 

31) Вакъ понималь Бальзакъ роль денегь въ современной ХВйстви- 
тельности? 

32) Значеше «ЧеловЪческой комеди», какъ важнаго документа для 
характеристики французекаго общества ХХ в. и его нравовъ. 

33) Черты романтизма въ произведеняхт Бальзака. 


Тема для письменной работы. 

1) Сощальныя идеи Жоржъ-Зандъ. 

в) Критика. 

Французская критика ХХ в. представляетъ рядъ замЗчатель- 
ныхъ явленй, имзющихъ нерфдко значене общеевропейское. 
Изучен!е ея слёдуетъ начать съ уяснен1я себЪ той роли, кото- 
рую сыграла М-ше 4е З{ае] въ истори критики, въ особенности 
своими сочиненями „Пе |а ПИбга4оге“ и „Пе 1’АПетасте“ (см. 
предыдупая указашя о дЪятельности этой писательницы). Въ 
критик8 романтической эпохи (1820—1850) замфтны два напра- 
влен!я: 1) классическое и 2) романтическое. Главными пред- 
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ставителями перваго направлен1я, придерживавшагося старыхъ 
литературныхъ традицй и относившагося отрицательно къ роман- 
тической школЪ, были Низаръ и Вильмэнъ. Между ними замф- 
чается, однако, существенное различ!е: въ то время какъ Низаръ 
даетъ примёръ переживан1я старинной эстетико-догматической 
критики, Вильмэнъ, идя по пути, указанному г-жею Сталь, пер- 
вый положилъ во Франщи прочное основан1е новому %стори- 
ческому методу критики. Во главз критиковъ романтической 
школы стоить Сентъ-Бёвъ (1804 — 1869), проложивниЙ совер- 
шенно новый и оригинальный путь въ своей области. Примыкая 
къ историческому методу Вильмэна, Сентъ-Бёвъ углубилъ его 
психологическимъ изученемъ личности писателя и далъ блестя- 
ше образцы приложеня ясихологическаю метода въ литератур- 
ной критикф. 

Изучене упомянутыхъ критиковъ читатель долженъ начать 
съ книгъ Пеллиссье (ч. П, гл. УП) и Лансона (кн. Ш, гл. П). 
О Сентъ-Бёв® необходимо прочесть, сверхъ того, соотвЪтетву- 
ющЙ отдёлъ книги Бранодеса (стр. 299 — 330), который подробн®е 
рисуетъ личность знаменитаго критика, указываеть пер1оды въ 
его развитии и выясняетъ его значен1е въ истор!и критики. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключались отличительныя черты доматимеской ври- 
тики 7? 
2) Какое значене имфли книги г-жи Сталь «0 литературв» (1800) 
и «0 Германи» (1813) въ дЪаЪ возрождемя критики? 
3) Въ чемъ высказывается у Баранта новое направлене критики? 
4) ОпредЪлить роль журнала «С]офе» въ преобразовави критики. 
5) Въ какомъ отношени Вильмэнъ явился продолжателемъ г-жи Сталь? 
6) Опредфлить существенныя черты историческаго метода Вильмэна. 
7) Въ чемъ заключаются достоинства его критики? 
8) Въ чемъ — ея недостатки? 
9) Опреджлить отрицательныя стороны догматической критики Низара. 
10) Отывтить характерныя черты жизни и личности Сентъ-Бёва. 
11) Каюе можно указать пер1оды въ развитии литературной датель- 
ности Сентъ-Бёва? 
12) Въ какихъ отношеняхъ стоялъ онъ къ романтической школ%? 
13) Въ чемъ заключаются преимущества Сентъ-Бёва надъ Низаромъ 
и Видьмэномъ? 
14) Какую реформу произвелъ Сентъ-Рёвъ въ критик? 
15) Перечислить критическе пруемы Сентъ-Бёва. 
16) Какими научными цфлями задавался Сентъ-Бёвъ? 
17) Какое значеше имбють его „Рог&-Воуа“ и „пд“? 


Желающ!е ознакомиться подробнфе съ истор1ей французской 
критики въ первую половину ХХ в. должны обратиться къ по- 
<об1ямъ рекомендуемымъ: Ю. Шмидт: Исторя французской 
литературы, т. Т, стр. 465—495 и Рей+-ае-УиЦегиЕ: На%оте 4е 1а 
Таприе еф 4е 1а П&бгабиге Ёгапсалзе. Томъ УП, гл. ХШ, стр. 
$46—700. | 

Изучен!е Сентъ-Бёва затрудняется почти полнымъ отсутств- 
емъ переводовъ его сочинен1Й на руссый языкъ. Изъ француз- 
скихъ сочинен!Й о немъ могутъ быть рекомендованы Буипейеге: 
Еуо]а оп 4ез сепгез. Т. Г, 8-ше ]есоп. 1890, и ГетаЙоз: Зайще- 
Вецуе. 1872. На русскомъ языкВ см.: Брандесь: Сентъ-Бёвъ и 
современная критика („Русская Мысль“ 1887 г., № 5), Узгрю- 
мовъ: Сентъ-Бёвъ, какъ человзкъ („Отеч. Зап.“ 1881 г., №№ 
1—2) и Фагэ: Политич. мыслители и моралисты ХХ в. 3-я 
_ серля. М. 1900 г. 


3. Эпоха реализма (1850—1890). 


а) Романъ и драма. 


Вс французсме писатели, выступив!е посл февральской 
револющи, т.-е. въ пер1одъ отъ 1850 по 1890 г., воспитали свой 
литературный вкусъ на произведен1яхъ предшествовавшаго поко- 
л%н!я романтиковъ. Лишь постепенно переходили они черезъ 
реализмъ къ натурализму, но совсмъ освободиться отъ роман-_ 
тическихъ пр1емовъ имъ такъ и не удалось. На эту черту въ 
творчеств8 французскихъ писателей пер1ода натурализма слЗ- 
дуеть прежде всего обратить внимаше. Эта наклонность къ 
романтизму обнаружилась у Окт. Фейлье — въ его отвлеченномъ 
н выфств съ т%мъ догматическомъ идеализм, у Флобера — въ 
его культ искусства и презрзни къ будничной дФйствитель- 
ности, у Гонкуровъ — въ ихъ пристрасти къ исключительнымъ 
фактамъ и натурамъ, наконецъ, у Зола— въ искусственности 
его научныхъ построенй и въ его причудливой символикБ. Но 
подъ вмян!емъ, съ одной стороны, вырожден1я буржуазши, съ 
другой стороны, возвышен1я четвертаго сословя, а также подъ 
давленемъ роста естественныхъ наукъ, вызваннаго процв$та- 
я1емъ промышленности, романъ принялъ постепенно натурали- 
стическую окраску. Флоберъ, своей художественной объектив- 
ностью и своей теорей о вшяни среды, и особенно Гонкуры, 
<ъ ихь фотографическими пр!емами и точными наблюдешями, . 
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подготовили ту почву, на которой потомъ возникла знаменитая 
хроника зола и пессимистическая произведен!я Мопассана. НЗ- 
сколько въ сторонф стоить Додэ, съ его непосредственнымъ, 
наивнымъ творчествомъ и изящнымъ, иЪоколько салоннымъ 
реализомъ, а также Бурже, авторъ рефлективно-психологическихъ 
романовъ. Необходимо, однако, замётить, что въ наше время 
французсмй натурализмъ еще слишкомъ мало изслёдованъ. Что 
же касается тЪхъ историковъ литературы и критиковъ, которые 
писали о натурализм, то они были проникнуты или клерикально- 
классическими тенденцями, какъ Брюнетьеръ, или консерва- 
тивно-буржуазнымъ духомъ, какъь Лансонъ. Наибольшаго довЪр!я 
заслуживаеть Пеллиссье. Вотъ почему съ существующимъ науч- 
нымъ матераломъ слздуеть обращаться въ высшей степени 
осторожно и лучше основываться на произведемяхъ самихъ 
авторовъ. | 

Въ области драмы въ этотъ пер1одъ сл$дуетъ прежде всего 
отмфтить Дюма, который явился До извфетной степени реформа- 
торомъ французской сцены, внеся въ драму быстроту движения, 
жизненность р%чи и простоту сценическихъ средствъ. Рядомъ 
съ Люма выдфлялся Ожье, зам8ниви!й прежюй водевиль въ 
стил$ Скриба настоящей „комед1ей нравовъ“ и прежнюю шаблон- 
ную интригу бол#е глубокимъ анализомъ характеровъ и страстей. 
Такъ какъ Дюма и Ожье были болфе романистовъ связаны съ 
традищями прошлаго, то французская драма этого пер1ода не 
подверглась такому сильному вмян!ю натурализма, какъ романъ. 

ПослЪ этихъ общихъ замфчанй читателямъ рекомендуется 
прочесть сл$дующ!е отрывки, касающеся французекаго романа 
и драмы означенной эпохи: Пеллиссье, 347—382 (романъ) и 383— 
405 (драма) и у Лансопа, 210—221 (романъ) и 204—207 (драма). 


Провърочные вопросы: 
(по «Лансону и Пеллиссье). 


1} Выяснить романтическе пр!емы Фейлье. 

2) СдЬлать характеристику его романа «Романъ б$днаго человЪ ка». 

3) Указать реалистическя черты въ его романахъ «Далила» и «Моп- 
ег Че Сатогз’а»? 

4) Охарактеризовать зристократическя симпати Фейлье. 

5) Указать на пристраст!е автора къ нравоучеямъ 

6) Выяснить романтическя идеи въ м!ровоззрёи Флобера. 

7) Указать романтическе прыемы въ его творчеств®. 
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8) Выяснить натуралистическя черты. 

9) Сдлать общую характеристику его романа «Госпожа Бовари». 

10) Основная идея романа «Сантиментальное воспитане». 

11) Охарактеризовать вкратцф «Легенды» Флобера. 

12) Историчесюя, археохогическля и психологичесня особенности ро- 
мана «Саламбо». 

13) Въ чемъ заключается главное различе между Бальзакомъь и Фао- 
беромъ? | 
14) Охарактеризовать взглядъ Флобера на искусство. Пакое вмян1е 
приписываетъь онъ сред? 


15) Какъ смотритъ онъ на природу человЪка? 

16) Взглядъ братьевъ Гонкуръ на значенме и сущность романа. 

17) Указать главныя особенности ихъ творчества. 

18) Что такое нервозное творчество? | 

19) Существуеть ли связь между произведемями Гонкуровь и ихъ 
личностью и въ чемъ она выразилась? 

20) Охарактеризовать ихъ вияне на натурализмъ. 

21) Импресс1онизмъ ихъ стиля. 

22) Можно ли назвать романы Зола «научными»? 

23) Главныя особенности его творчества. 

24) Черты романтизма въ его романахъ. 

25) Выяснить основный тонъ его м!ровоззрёвя. 

26) Зола, какъ психологъ. 

21) Зола, какъ бытописатель массы. 

28) Особенности его языка. 

29) Указать основныя особенности творчества Додэ. 

30) Отличе реализма Додэ отъ натурализма Зола. 

31) Выяснить основныя идеи его мфовоззрёня. 

32) Какъ относится Додэ къ своимъ героямъ? 

33) Пакое вмяше оказажь Флоберъ ва Мопассана? 

34) Выяснить главныя черты мровоззрёня Мопассана. 

35) Мопассанъ, какъ пеихологь и художникъ. 

36) Охарактеризовать главные типы Мопассана. 

37) Выяснить романтическя черты въ произведеняхъ Дюма. 

38) Указать его общественные идеалы. 

39) Охарактеризовать Дюма, какъ морахиста. 

40) Недостатки его стиая. 

41) Выяснить отношене Ожье къ романтизму. 

42) Вакъ относился Ожье къ матерализму крупной буржуазии? 

43) Охарактеризовать его отношеше къ клерикализму. 

44) Въ чемъ заключаются главныя особенности его творчества пер- 
ваго пер1ода? 

45) Въ чемъ состоять основныя черты его творчества послдующаго 
пер!ода ? | 

46) Указать бытовыя черты его комеди. 

47) Выяснить значене Дюма и Ожье въ истори французскаго театра. 
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Темы для письменныхъ работъ. 


1) Удалось ли Зола провести свою натуралистическую теорю 
на практикВ? 

2) Какъь характеризуютъ крупную французскую буржуаз!ю 
наполеоновскаго перода Зола въ романё „Еженъ Ругонъ“ в 
‚Лодэ въ роман® „Набобъ“? 


Источники для темъ. 


1) Барро: Зола. Издан!е Павленкова, „„Визнь зам$ чательныхъ лю- 
дей“. Ц. 95 к. 2) Статьи Арсеньева въ „ВЪстникъ Европы“ 1883—1884 г. 
3) 70а: Те готап ехрёгиаеа!. 4) Вгипейёге: ]ле готап паёога1$е. 5} 
Роишс: Рога 4д’6суа1тз. 6) Гаггоптет: Мопуе!ез &и4ез де ПИегафиге 
её 4’аг+. 7) А!ехз: 7о]а. 8) Теп-Вгши: Доа. 9) УеНеп: До]а-АЪепде. 
1е1р21е. 1883. 10) Вгап4ез, „Оещзсве ВлаодзсВаа“ 1888. 11) Пледегев: Ло]а. 
В1ортарызеве Уо\зЪйсвег), Геграв. 1898. 12) Нудринь: Зола („Русское 
Богатство“). 

6) ПоэзГя. 

ВуфетВ съ драмой и романомъ подверглась реформ поэз1я, 
отразившая въ себ вфян1я позитивно-натуралистической эпохи. 
Еще романтики Сентъ-Бёвъ и Теофиль Готье въ своихъ произве- 
ден1яхъ начали обращать особенное внимане на обрисовку вн®ш- 
няго м1ра. Самъ Викторъ Гюго, послз 1850 года, значительно 
видоизм$няетъ свою поэтическую программу и, помимо чисто- 
субъективныхъ элементовъ, вноситъ въ поэзю элементы объек- 
тивные, отъ лирики своихъ первыхъ сборниковъ переходить къ 
политическимъ мотивамъ „СОРаЙтетз“ и исторической эпопе% 
„Легенды втъковъ“. Въ срединё столёт1я побзда новыхъ взявй — 
дЪло ршенное: ее можно формулировать, какъ переходъ въ 
лирик отъ культа личности, личнаго чувства, отъ чисто-мета- 
физическаго созерцан1я — къ культу объективизма, къ тщатель- 
ной обрисовкЪ внфшняго ма, къ способности мыслить пласти- 
ческими образами, къ детальному психологическому анализу. 
Самое стремлен1е поэтовъ къ отд$ланности и изяществу стиля 
ни стихотворной формы объясняется общимъ позитивно-натура- 
листическихъ характеромъ эпохи. Но слёдуеть имЗть въ виду, 
что реалистической и натуралистической лирики въ строгомъ 
смысл этого слова не существовало: отд®льные поэты и поэти- 
ческя школы развивали лишь т или другя особенности пози- 
тивизма и реализма, оставаясь въ другихъ отношеняхъ послЗдова- 
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телями идеалистическихъ традищЙ лирики. Такъ Паранская школа, 
поставившая себ цзлью держаться золотой средины между край-. 
ностями романтизма и натурализма, служитъ типичной представи- 
тельницей реформированной поэзи. Изъ поэтовъ, характеризую- 
щихъ новое направлене, слфдуетъ отм$тить Теодора де-Банвилля, 
законодателя стиля и стихотворной формы (Пеллиссье, 299—300), 
Леконта де-Лиля, мастера пластическихъ формъ, сблизившаго 
поэзю съ наукой (П, 304—312), Сюлли Прюдома, глубокаго 
психолога (П, 315—323), Франсуа Коппэ, сощальнаго лирика, 
п®вца „буржуазнаго очага“ (П, 323—328), и скорбника-аристо- 
крата Хозе де-Эред1а. Кром того, необходимо познакомиться 
съ Бодлэромъ, родоначальникомъ школы декадентовъ, пзвцомъ 
чувственныхъ наслажденй и религознаго экстаза, а также съ 
Луизой Аккерманъ, позитивисткой и пессимисткой. Къ сожалЁн!ю, 
относительно послёдней ни Пеллиссье, ни Лансонъ не даютъ ни- 
какихъ указан!й; поэтому желающ!е могутъ обратиться КЪ книгь 
Гюйо „Искусство съ точки зр$ня сопологи“. ВладЪющимЪ 
французскимъ языкомъ рекомендуемъ также обратиться къ кни- 
гамъ: Брюнетьера: „Г’6уоиЧоп 4е ]а роёзе ]1угаае еп Егапсе ам 
ХХ зеёфе“, $. П, гдБ подробн$е, ч$мъ у Пеллиссье и Лансона, 
изложены особенности натурализма у Виктора Гюго и, кромз 
того, дана болфе полная характеристика поэзи Эреда, и Поля 
Бурже: Еззз$ 4е рзуспо]ое сощетрогате (руссый переводъ 
г-жи ВатсонЪъ). 


Провърочные вопросы: 


1) Вавшя черты сближаютъ Теофила Готье и Сентъ-Бёва съ реали- 
стической школой? 

2) Что отличаетъ лирику въ эпоху натурализма отъ лирики романтизма? 

3) Ваше элементы, помимо чисто-лирическаго, характерны дая ‹ СИ4- 
тет 82» 
_ 4) Яваяетея ли «Легенда вт5ковъ» исторической эпопеей въ точномъ 
смысл этого слова? = 

5) Каме сощазьные мотивы одушеваяютъ поса$дне три сборника 
Виктора Гюго? | 

‚ 6) Что сдВлазъ Викторъ Гюго для натурализма въ чисто-художествен- 
номъ отношении? 

7) Въ какомъ смыслЪ Теодоръ де-Банвилзь является реформаторомъ 
французской лирики? 

8) Ваковы главнЪйпие догматы поэтики РБодлэра? 

9) Чёмъ отличается понимане любви у Бодлера отъ пониманя аюбви. 
у романтиковъ? 
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10) ЧЬмъ можно объяснить появлеве и распространенме его поэзли? 

11) Какъ относится Леконтъ де-Лиль къ субъективизму и субъектив- 
нымъ эмощямъ? 

12) Какую единственную эмоцю признаеть Леконтъ де-Лиль достой- 
ною п0эз? 

13) Вакъ смотритъ Леконтъ де-Лиль на науку? 

14) Изложить основные взгляды Леконтъ де-Лвля на природу и жизнь. 

15) Насколько его культъ красоты согласуется съ основными посыл- 
ками его философии? 

16) Почему его поэмя не можетъ пользоваться широкой популяр- 
ностью въ различныхъ общественныхъ слояхъ? 

17) Изложить пессимистическую систему Луизы Аккерманъ. 

18) Какую поэтическую программу провозгласила Парнасская школа? 

19) Какъ относится Сюлли Прюдомъ къ поэзи малодушнаго эгоизма и 
пресыщеня жизнью? 

20) Каюя реформы вноситъ онъ въ поэзю личныхъ страдав!й? 

21) Какъ относится онъ къ промышленной цивилизации? 

22) Его взгаядъ на науку. 

23) Вакъ разрёшаетъ онъ вопросъ объ антагонизиз ума и сердца? 

24) Въ какомъ отношени Франсуа Копп дааБе Сюлли Прюдома от- 
ступаетъ отъ традишй Парнасской школы? 

25) Каке сощальные и политическ!е вопросы затрогиваются поэзей 
Копоэ? 

26) Насколько буржуазны его взгляды? 

27) Сдфлать характеристику поэзи Эреда. 

28) Что понимаеть Брюнетьеръ подъ терминомъ натурализма въ поэзии? 


Темы для письменныхъ работъ. 


1) Мотивы разочаровавя въ лирик Леконтъ де-Лиля, Сюлли 
Прюдома и Хозе де-Эреда. 

2) Индивидуализмъ въ лирикВ романтиковъ и въ лирик эпохи 
натурализма. 

3) Правъ ли Брюнетьеръ, утверждая (Г’вуоайопт 4е 1а робзе 
]уг1дще, т. П, лекщя 16-я), что лирика т$енфе, чфмъ романъ и 
драма, связана съ эволющей идей ХХ столт1я? 

Для новфйшаго пер1ода французской литературы сл$дуетъ 
прочесть заключительныя главы у Пеллиссье (406—411) и Лансона 
(566—579) и изъ книги Гюйо Искусство сь точки зръная соцю- 
лойи то, что касается литературы декадевтовъ и символистовъ. 
Можно также взять статью Н. Михайловскаго („Русская Мысль“ 
1893 г., ки. 1), сочинене Брюнетьера: Г’воофийот 4е фа ровяе 
Гутздие (главу о символизм), а также ВоБег 4е Зоч2а: Та 
рове рорщалте её 1е Тутазте зепнтеп (интересная попытка 


просл$дить въ истор1и символической школы исторю сближеня 
искусственной поэзи съ поэей народной) и ТЬводоге а4е-\Уу- 
2ема „№ з тайтез“. Указанныя пособ1я освЪщаютъ съ разныхъ 
точекъ зрёшя одно изъ тфхъ направлен, которыя завершили 
собой натуралистическую эволюцщю и являются до извфстной сте- 
пени идеалистической реакщей. Что же касается какъ другихъ 
течен!й, характеризующихъ возрожден1е идеализма (нео-католи- 
цизма, нео-мистизма, школы „искусства и жизни“ и проч.), такъ 
и школъ литературнаго анархизма, скептицизма и иронизма, то, 
за неим$немъ пособй на русскомъ язык, мы принуждены ре- 
комендовать для желающихъ два французск1я сочиневя: Непгу 
Вегапсег: Га Етапсе т еЦесшеЦе и СБаез Весо!т: Глапагсие 
Цетолте. Для отдЪльныхъ характеристикъ весьма полезно взять: 
Вепё Поит1с: Тез 7еипез, и его же Де бстфе а 165еп (этюды 
о современномъ французскомъ театр»). 


в) Критика. 

Французская критика второй половины ХХ в. отличается 
слфдующими особенностями: 1) согласно большему, въ сравнеши 
съ первою половиной взка, дробленю литературныхъ школъ, и 
литературная критика распадается на большее количество тече- 
н1Й: критика эстетическая, историческая, психологическая ужи- 
ваются бокъ-о-бокъ; 2) критика этого времени имзетъ тенденцю 
сдфлаться научной, опереться на методы, заимствованные у точ- 
ныхъ наукъ. Эта черта особенно важна и нашла свое наибол$е 
полное выражен!е въ дзятельности Ипполита Тэна (1828—1893), 
соединяющаго въ своемъ лиц критика съ философомъ и истори- 
комъ. Съ его критической теорей читатель долженъ познако- 
миться по книгамъ Пеллиссье (ч. ПТ, гл. Ш) и Лансона (кн. Ш, 
гл. П) и уяснить себф, въ особенности, слёдующе пункты: 
1) попытку Тэна приложить къ изучен1ю литературныхъ произве- 
ден!Й методы естественныхъ наукъ; 2) его учен1е о рас, средь 
и моменть, какъ трехъ факторахъ, опредфляющихъ вполнф лич- 
ность писателя, сущность и направлен!е его творчества, и 3) его 
теор!ю „господствующей способности“, изъ которой онъ старается 
выводить вс$ особенности того или другого писателя. 


Провърочные вопросы: 
1) Въ какомъ отношени Сентъ-Бёвъ является предшественникомъ Тэна? 
2) ЧБмъ отличаются между собою оба критика? 
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3) Что такое экспериментальный методъ Тэна? 
4) Выдержанъ ли онъ въ его сочиненяхъ? 


5) Въ чемъ заключается, по Тэну, задача критика? 
6) Въ чемъ состоитъ его теорйя «господствующей способности» и что 
можно возразить противъ нея? | 


7) Изложить учене Тэна о «расБ», «средф» и «‹момент\». 

8) Въ чемъ завкаючаются слабыя стороны этого учения? 

9) Въ какой зависимости находится критическая теоря Тэна отъ его 
философии? 

10) Вакъ классифицируеть онъ произведешя искусства? 

11) Опредвлить вмяне Тэна на современныхъь писателей. 

12) Въ чемъ заключается главная заслуга Тэна? 


Указанные источники (Лансонъ и Пеллиссье) слишкомъ мало 
касаются Тэна, какъ философа и историка. Дополнешемъ къ 
нимЪъ можеть служить статья Фазэ (Политическе мыблители и 
моралисты ХХ в. 3-я семя. М. 1900 г.). Желающимъ полнфе 
познакомиться съ дфятельностью этого замЗчательнаго писателя. 
рекомендуются статьи проф. Геръе: „Методъ Тэна въ литератур- 
ной и художественной критикё“ („ВЪст. Евр.“ 1889 г., сентябрь}, 
„И. Тэнъ и его значен1е въ истори науки“ (тамъ же 1890 г., 
№№ 1 и2) и „Ии. Тэнъ въ истори якобинцевъ“ (тамъ же 1594 г., 
№№ 9, 10, 11 и 12); ст. Арсеньева „И. Тэнъ“ (ВЗстн. Евр.“ 1893 г., 
апр$ль) и И. Иванова („Русск. Бог.“ 1896 г., 1—4). На француз- 
скомъ яз. можно указать: 1) Втипейёге: Еуо]айопт 4ез сепгез. 
1590. Т. Г. 9-те ]есоп и 2) @. Мопоа: Вепат, Таште, Миевее. 
1894. 

Ве главнфйцшия сочиненя Тэна переведены на руссяй яз., & 
именно: 1) „Объ ум и познан!и“, пер. Страхова, 2-е изд. „Фран- 
цузеюе философы ХХ в.“, пер. Васьковекаго, 1895 г. (главныя фи- 
лософеюмя сочинен1я Тэна); 2) „Развит!е политической свободы въ 
Англи въ связи съ развитемъ литературы“, пер. Рябинина и 
Головина. Сиб. 1871 г., 2т.,и „Новёйшая англйская литература“, 
пер. Ивашинцева. Сиб. 1816г. (для изучен!я критическаго метода 
Тэна важпо его „введен1е“ къ истори англЙской литературы); 
3) „Гитъ Лив Й“, пер. Иванова и Щепкина. М. 1885 г. (одно изъ 
наибол$е полныхъ приложенй теории „господствующей способ- 
ности“); 4) „Лекции по философ искусства“, пер. Чудинова 
(наиболфе полное выражен!е взглядовъ Тэна на искусство вообще) 
и 5) „Омотез 4с 1а Егапее сот{етрогаше“, 6 томовъ (главный 
историчесюй трудъ Тэна). На руссюмй яз. переведенъ только 1-й т. 
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подъ заглав!емъ: „Происхождеше общественнаго строя современной 
Франции“. Спб. 1880 г. Изд. И. И. Билибина. 

Своеобразное положен!е занимаетъ Ренань (1823—1892), кото- 
рый, подобно Тэну, является одновременно критикомъ, филосо-` 
фомъ и историкомъ. Свонмъ вдяШемъ на современниковъ онъ 
соперничалъ съ Тэномъ, но шель по совершенно другому напра- 
влен!ю, являясь широтою и гибкостью своего м!росозерцаня, от- 
вращенемъ ко всякой систем$, тонкостью своего скептицизма и 
ирон!и и, наконецъ, артистическими запросами своей души почти 
его нравственнымъ антиподомъ. Общую характеристику его даютъ 
Пеллиссье (ч. Ш, гл. ПЛ) и Лансонз (кн. Ш, гл. УП. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключается главное отличе Ренана отъ Тэна? 

2) Какимъ образомъ уживаются въ сго душЪ идеализмъ и скепти- 
ЦИЗМЪ? | 

3) Въ каквхъ отношешяхъ стоялъ Ренанъ къ католической церкви? 

_4) Въ какомъ отношени онъ похожъ на Мише? 

5) Въ чемъ проявляется универсальность и художественность натуры 
Ренана? 

6) Указать отличительныя черты его зитературнаго таланта. 

7) Въ какомъ смыслЬ можно назвать Ренана «дилетантомъ»? 


Лля боле основательнаго изученая Ренана рекомендуются 
статьи: Фагэ (въ указанномъ выше созиненш), Доля Бурже въ 
„Очеркахъ современной психологи“ кн. Грубецкаго въ „Русск. М.“ 
1898 г., Слонимекаго, „Въетн. Евр.“ 1892, №№ 11, 12, иЙ. Ива- 
нова „Изъ западной культуры“, и`б1ографическаЙ очеркъ Ренана 
въ „рографической библотекЪ“ Павленкова. Изучене Ренана 
для русскаго читателя затрудняется отсутстнемъ переводовъ; 
можно указать только: 1) Историчесюме и религозные этюды 
(„Библ. европ. писателей“, подъ ред. Чуйко. Сиб. 1894 г., 3-е изд.); 
2) Сборникъ мелкихъ статей и р5чей, пер. В. И. Штейнъ („Моя 
библотека“ Ледерле. Сиб. 1895 г.). 3) О происхожден!и языка, 
пер. Чудинова. Списокъ всфхъ его трудовъ читатель найдетъ 
ВЪ книг „/ансона. Изъ французскихъ сочинен!й могутъ быть 
указаны: Мопод: М1ерее, Таше, Вепап, и 56Цез: Е. Вепам. 
Е5$81 де МостарШе рзусво]ос1дме. 1895. О „философскихъ“ дра- 
махъ Ренана („Калибанъ“ и др.) см. статьи Арсеньева, „В%стн. 
Евр.“ 1879 г., №1, и Слонимекаго, „Въстн. Евр.“ 1893 г., № 1. 
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Тема для письменной работы. 


М1росозерцане Ренана по философ. драмамъ. 

„Желающимъ подробнфе ознакомиться съ различными течен1ями 
французской критики во второй половин ХХ в. рекомендуется 
соотв®тетвующая глава въ УШ т. „Ное 4е 1& 1апсае её 4е ]а 
Пеёгафиге Ггапсалзе“ подъ ред. РейН-ае-ЛиЦем ея (статья Е. Ез- 
ие). О новфйшихъ явленяхъ въ области французской критики 
(Брюнетьеръ, Жюль Леметръ, Фагэ и др.), см. 745308: Гез буош- 
01$ 4е ]а сг\1аие {гапсалзе. Р. 1890 и статьи ВЕ. В. Арсеньева 
въ „ВЪетн. Европы“: 1) „Нов$йшая французская критика“, 1887 г., 
№№ би 10. 2) „Нов5йшя течен1я во французской критикЗ“, 
1389 г., № 11. 3) „Новый опытъ построен1я научной критики“, 

1888 г., № 11 и 1889 г., № 5. 


В. АНГЛУЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХХ в. 


ПОСОБ]Я НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Гербель. Англйсве поэты въ б1ограф1яхъ и образцахъ. Сиб. 1815 г. 
Ц. 2 р. 50 к. 

2%, Тэнъ. Истор!я английской литературы. Руссюый переводъ подъ 
заглавемъ: „Развит!е политической и гражданской свободы въ Ангши 
въ связи съ развитемъ литературы“. Спб. 18716 г. 2-й т. Ц. 3 р. 

8+. Его же. НовЪйшая англ ская литература. Пер. Ивашинцева’ 
Спб. 1816 г. Ц. Эр. 

4*. Брандесъ. Англ!Иская литература ХХ в. Два перевода: Нев$- 
домскаго. М. 1898 г. (2 р. 50 к.) и Толшина. Сиб. 1898 г. (1 р. 95 к.). 


ПОСОВЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1+. Кирпичниковъ. АнглШская литература Х]Х в. (См. „Всеобщая 
литература“ подъ ред. Корша и Кирпичникова, т. ТУ). 

2. Одиззе-Ваго#. ТЛИбгафиге соп{етрогалпе еп Апфеегге (1880—1814). 
Раг!5. 1874. 

3. Дружининъ. Сочинен!я, т. Т\У (О КраббЪ и Вальтеръ Скоттф). 
Всего 8 томовъ. Спб. 1865— 66. Ц. кажд. т. 1 р. 25 к. 

4. Паевская. Б1ограф1я Вальтеръ Скотта. Изд. Павленкова. Ц. 95 к. 

5. Готшалль. Лордъ Байронъ („Русская Мысль“ 1888 г., № 11). 

6. 0. Миллеръ. Лордъ Байронъ и его судьба. (,ВЗстн. Европы“ 
1888 г. №№ 2 и 4). 

®. Спасовичь. Баиронъ и н$фкоторые его предшественники. Сиб. 
1889 г. Ц. 1 р. 50 к. 

8. Александровъ. Байронъ. Б!ограф1я. Изд. Павленкова. Ц. 96 к. 

9. Веселовсмй. А. Н. Байронъ. Б1ографичесый очеркъ. М. 1903 г. 

10. Его же. Школа Байрона (ВЪстн. Евр.“ 1904 и 1905 гг.). 

11. Котляревскй. М!ровая скорбь. Спб. 1898 г. Ц, Эр. 
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12. Коганъ. Очерки зап.-европ. литературы. М. 1903 г. 

13. Цебрикова. Шелли („Отеч. Зап.“ 1813 г., № Ти 5). 

14. Минсёй. Шелли (,Загранич. ВЪстн.“ 1882 г., № 1). 

15. Плещеевъ. Жизнь Диккенса. Сиб. 1892 г. Ц. 1 р. 

16. Форстеръ. Жизнь Диккенса (см. изложене этой книги въ „Русск. 
ВЪстникз“ 1812 г., № 2—4). 

19. Полонсий. На досугВ (сказки Диккенса). Сиб. 1884 г. Ц. 2 р. 

18. Кирпичниковъ. Диккенсъ, какъ педагогъ. Харьковъ. 1881 г. 

19. Анненская. Диккенсъ, его жизнь и литературная дЪятельность. 
(Изд. Павленкова). Ц. 25 к. 

20. Михайловъ. Юморъ и поэз1я въ Англ!и. Томасъ Гудъ. („Современ.“ 
1861 г. №№ 1 и 8. См. также Дружининъ. Полное собр. сочинений, т. \). 

21. Венгерова. Р. Броунингь и его поэз!я („ВЪст. Евр.“ 1898 г., № 9; 
перепечатано въ ея книгВ „Литературныя характеристики“. Спб. 1897 г. 
Ц. 1 р. 50 к.). 

22. Александровъ. Теккерей. Б1ограф!я. Изд. Павленкова. Ц. 25 к. 

23. Теккерей, какъ фотографъ и нувеллистъ. („Отеч. Зап.“ 1861 г., №4). 

24. Дружининь о Теккерев въ \ томВ полнаго собран1я сочинений. 

25. Цебрикова. О Дж. Элють въ стать „Англичанки-романистки“. 
(,Отеч. Зап.“ 1871 г., №№ 8 и 9). 

26. Давидова. Джоржъ Эл!отъ. Бюграфическй очеркъ. Изд. Павлен- 
кова. Ц. 25 к. . 

24. С. А. Д. Джоржъ Элютъ. („ВЪстн. Евр.“ 1834 г, №№ Би 6). 

28. П. К. Поэз!я Тенниссона („Книжки НедЪли“ 1892 г., № 11). 

29. Чуйко. Альфредъ Тенниссонъ (Наблюдатель“ 1892 г., № 12). 

30. И. Ивановъ. О Тенниссон (въ предислови къ переводу его поэмы 
Магдалина. М. 1895 г.) Ц. 50 к. 

31. Яковенко. Карлейль. Сиб. 1891 г. („Б1ограф. библ1от.“ Павленкова). 
Ц. 25 к. 

32. Сизераннъ. Джонъ Рёскинъ. „Релий!я Красоты“. (Изъ журнала 
„М4ръ Бож!й“). 


РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ПЕРЕВОДЫ: 


_ 1. Сочиненя лорда Байрона въ переводЪ русскихъ писателей. Изд. 
Гербеля. Сиб. 1894 г. 3 тома. Ц. 10р. 

2. Полное собран!е сочиненй Шелли. Перев. Бальмонта. Въ 3 то- 
махъ. Т. Г. Сгб. 1903 г. Ц. 2 р. Т. П. Сиб. 1904 г., Ц. Зр. = 

3. Диккенсъ. Полное собране сочиненшй. Изд. Павленкова, 12 томовъ. 
Ц. 1 р. 50 к. за томъ (Лучиие романы: 1) Давидъ Копперфильдъ, 2) Домби 
и сынъ, 3) Холодный домъ, 4) Нашъ общйЙ другъ, 5) Посмертныя 
записки Пикквикскаго клуба, 6) Николай Никльби, 7) Оливеръ Твистъ 
и др). Въ изд. Пантелеева, 26 т. Ц. 10 р. 

4. Теккерей. Сочинешя въ 12 томахъ. Спб. 1894—95 гг. Изд. В. И.Л. 
(Лучше романы Теккерея: 1) Ярмарка тщеславя, 2) Истор1я Пенден- 
ниса, 3) Ньюкомы, 4) Истор!я Генри Эсмонда и др.). Ц. 6 р. 

5. Вальтеръ Скоттъ. Въ русск. перев. 25 томовъ. (Лучпие его романы: 
1) Веверлей, 2) Айвенго, 3) Ввентинъ Дорвардъ, 4) Антикварай, 5) Эдин- 
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бургская темница, 6) Ламермурская невфста и др.). Ц. 25 р. Въ „Собр. 
сочин.“ изд. Пантелеева, 13 т. Ц. Тр. 

6. Дторжъ Элють. 1) Адамъ Бидъ. М. 1859 г., Ц. 2р. 2) Дан1ель Деронда. 
Ром. въ 9 ч. Сиб. 1876 г. Ц. 4 р. 8) Мидльмарчъ. Сиб. 1813 г. Ц. Зр. 
4) Мельница на ФлосЪ. Сиб. 1865 г. Ц. 1р. 50 к. 5) Ромола. Изд. Суво- 
рина. Сиб. 1892 г. (Сокращ. переводъ). 

7. Карлейль. Историчесве и критическ!е опыты. М. 1818 г. Ц. 3 р. 

8. Его же. Герои и героическое въ истори. Пер. В. Яковенко. Сиб. 
1891 г. Ц. Тр. 50 к. 

9. Его же. Замог Везатез. Пер. Н. Горбова. 

10. Рёскинъ. Различныя сочиненя въ переводь Никифорова и 
Когана. 

Обозрён1ю памятниковъ англЙской литературы ХХ в. должна 
быть предпослана характеристика трехъ главныхъ литературныхъ 
течен1й, изъ которыхъ одно, революцлонно-демократическое, шло 
изъ Франщи и было наслёдемъ французской револющи; другое, 
романтико-философское, было навзяно литературой н%8мецкаго 
“романтизма и, наконепъ, третье, реально-бытовое, перешло по 
наслёдству отъ англйской литерэтуры ХУШ в., создавшей стихо- 
творен1я Бёрнса и романы Гольдемита и Фильдинга. Р®ДЕЙ изъ 
англИЙскихъ писателей отразилъ въ своихъ произведеняхъ только 
одно изъ этихъ течен!й; въ большинствВ случаевь эти течен1я 
переплетаются другъ съ другомъ въ дёятельности писателя и 
притомъ такъ, что въ раннемъ пер!одз преобладаетъ одно, а въ 
болЪе позднемъ другое. Такъ, напримёръ, въ раннихъ произве- 
ден1яхъ Вордеворта и Соути замЪтно сильное вмян!е француз- 
скихъ револющонныхъ идей, тогда какъ въ позднёйшихъ они 
оба являются убёжденными консерваторами; такъ, въ произведе- 
мяхъ Шелли революцщонно - демократическое направлен!е сли- 
вается съ философекимъ, а въ романахъ Вальтеръ Скотта происхо- 
дить смян!е романтической фантастики съ унаслёдованнымъ отъ 
ХУШ в$ка реализмомъ, который вм%сто настоящаго обращается 
къ прошедшему и стремится правдиво изобразить его. Отъ ха- 
рактеристики идейнаго фона нужно перейти къ изучен!ю полити- 
ческаго состояши Апгли въ начал ХХ в$ка и отмЁтить въ 
немъ постоянно усиливающуюся реакщонную струю, первоначально 
возбуждавшую протесты писателей, а впослдетви овладёвшую 
большинствомъ изъ нохъ. Пзучен!е англйской поэзи ХХ вёка 
всего удобнзе начать съ поэтическаго трумвирата такъ-называе- 
мой Озерной школы (Вордевортъ, Кольриджъ и Соути), отъ ко- 
торой естественный переходъ въ Шелли и Байрону, поэтическая 
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дзятельность которыхъ характеризуется протестомъ сознавшей 
свою силу личности противъ политическаго и сощальнаго гнета. 
Обозр®щемъ двятельности Томаса Мура, поэмъ и романовъ Валь- 
теръ Скотта заключается первый перодъ англской литературы 
ХХ в$ка. | 

Второй пер1одъ, начинающийся приблизительно съ конца три- 
дцатыхъ годовъ и простираюцийся вплоть До настоящаго вре- 
мени, характеризуется введенемъ въ поэз1ю реально-бытового и 
сощальнаго элементовъ. Прежде столь любимыя, мечтательныя и 
фантастичесыя темы отходять на второй планъ, и п0оэз1я откли- 
кается ва запросы жизни. Знаменитые поэты этого пер!ода, 
Георгъь Краббъ и Томасъ Гудъ, исполнены глубокаго сочувств!я 
къ страдаямъ низшихъ классовъ. Этимъ же сочувстыемъ про- 
никнуты романы Диккенса, котораго можно назвать родоначаль- 
никомъ сощальнаго романа въ Англии, ибо онъ подвергаетъ 
своему анализу весь строй англ1йской жизни, вс$ ея учрежден!я. 
Если Диккенсъ, а за нимъ Чарльзъ Кингсли, пытаются пробить 
новую жилу въ области романа, то Теккерей является продолжа- 
телемъ фильдинговскихъ традищЙ и даетъ намъ проникнутую 
горькимъ юморомъ сатирическую картину англ1йскаго общества 
первой половины нынфшняго столфт1я, во многомъ дополняющую 
изображен!е Диккенса. Особое положен!е въ истори англ!йскаго 
романа занимаетъ знаменитая романистка, писавшая подъ псевдо- 
нимъ Джорджа Эл!1ота; ея романы отличаются философской глу- 
биной и зам чательной тонкостью психологическаго анализа, въ 
которомъ она не имфетъ соперниковъ въ Англ!и. На ряду съ 
романомъ и поэзя становится въ большей или меньшей степени 
тенденщюозной: у Р. Броунинга она проникнута философской тен- 
денщей, у Свинбэрна — политической, а у Мориса — сощальной. 
Возвращене къ чисто-художественному творчеству зам чается въ 
поэтической дзятельности лучшаго изъ современныхъ англ1Искихъ 
поэтовъ,. Альфреда Тенниссона. Сфера его созерцанйя необыкно- 
венно широка; онъ обнимаетъ своимъ поэтическимъ взоромъ и 
современную д®йствительность, и историческме сюжеты, и средне- 
взковую фантастику. Роскошнымъ развит1емъ лирики и романа, 
притянувшихъ къ себ лучиия литературныя силы, объясняется 
сравнительная б$дность драматической литературы въ Англи, 
во глав которой стоять второстепенные таланты вродф Виль- 
<она, Проктера, Бульвера, Дугласа Лжерольда и др. Съ пятиде- 
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кятыхъ годовъ начинается сильное влян!е новой французской. 
драматурги; Дюма-сынъ, Ожье, Сарду прюбр$таютъ громадную 
популярность въ Ангми и вызываютъ множество подражан!й, и 
только весьма недавно появляется талантливый и оригинальный 
Пинеро, на которомъ въ настоящее время почютъ вс надежды 
англ!йской драматурги. Въ области критики Англ1ля выработала 
оригинальную форму опыта (Е$зау). Къ знаменитымъ англ!й- 
скимъ эссеистамъ относятся Джефри, Маколей и Томасъ Кар- 
лейль, по справедливости считающийся первымъ стилистомъ Англ!и. 
Въ области чисто-эстетической критики литература ХХ стол®я 
создала очень мало. Единственнымъ оригинальнымъ явлешемъ 
нужно признать теор1ю искусства Дж. Рёскина съ ея релитей 
красоты. 


я 


Провърочные вопросы: 


1) Баюя особенности можно указать въ ангийскомъь романтизм» въ 
сравненши съ романтизмомъ нёмецкимъ? 

2) Каково было политическое направлене поэтовъ «Озерной школы»? 

3) Какъ отразилась личность Байрона въ его поэзии? 

4) Какими причинами обусловливалось отрицательное отношен!е англй- 
скаго общества къ Байрону? 

5) Въ чемъ заключаются особенности поэмъ Байрона: «Гяуръ», ‹Кор- 
саръ», «Абидосская невЪста» и др.? 

6) Перечислить и а драматическя  произведеня 


7) Отмфтить общия черты байроновекихь героевъ. 

8) Основные женске типы у Байрона. 

9) Какъ проявилась у Байрона «м!ровая скорбь» 

10) Что такое «байронизмъ»? 

11) Были ли въ мросозерцанйи Байрона положительныя черты? 

12) Художественное значене поэмы «Донъ-Жуанъ». 

13) Указать важнфйния черты личности и м!росозерцашя Шелли. 

14) Какъ смотритъ Шелли на значене поэзи въ жизни людей? 

15) Каковы были политическая убЪждеюя Вальтеръ Скотта? 

16) Въ чемъ выразилось вмяюе книги Перси на Вальтеръ Скотта? 

17) Значене Вальтеръ Скотта въ истори романа. 

18) Автобографическй элементъ въ «Давид» КопперфильдВ» Диккенса. 

19) Главные сощальные вопросы, затронутые Диккенсомъ въ его ро- 
манахъ. 

20) Дьтеше типы въ романахъ Диккенса. 

21) Какую цфаь преслБдовалъь Диккеноъ въ своемъ роман «Николай 
Никльби › ? 


22) Какое значене въ хитературной дзятельности Диккенса имфетъь 
создан1е «Пиквиккскаго клуба»? 
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23) Какая разница между юморомъ Диккенса и юморомъ Теккерея? 

24) Женсме типы въ роман Диккенса ‹Давидъ Копперфильдь» и въ 
«ЯрмарЕЪ тщеславя» Теккерея. 

25) Вакъ характеризуется англЙское общество въ роман Теккерея 
«Пенденнисъ › ? 

26) Въ чемъ состоитъ сошальное значене стихотворешй Томаса Гуда? 

27) Кавмя основныя черты м!росозерцан!я Джоржъ Эмотъ въ ея романЪ 
«Адамъ Бидъ» и какя лица яваяются воплощенемъ идей автора? 

28) Характерныя черты поэзш Тенниссона. | 

29) Вакое значене пряписываетъь Карлейль «героямъ въ истори»? 

30) ВажнфЙпия черты нравственной личности Кярлейля. 


Темы для письменныхъ работъ. 


1) Сравнить „Манфреда“ Байрона съ „Фаустомъ“ Гёте. 

Для возможно полной разработки этой темы, кром$ указанныхъ 
пособ1Й, слЗдуетъ обратиться также къ лекшямъ Шахова: Гёте 
и его время. Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к., и къ книг% Н. Вотля- 
ревскаго: М1ровая скорбь. Сиб. 1898 г. Ц. 2 р. 

2) Шелли, какъ поэтъь природы. 

Для этой темы, кромф указанныхъ пособй, нужно прочесть 
ХГ главу въ русскомъ переводф книги Бизе: Историческое раз- 
вит!е чувства природы. Спб. 1890 г. Ц. 9 р. 

3) „Прометей“ Шелли, сопоставленный съ „Прометеемъ“ Эсхила 
и „Прометеемъ“ Гёте. 

Для этой темы необходимо прочесть лекщи Шахова о Гёте 
(см. выше) и книгу „/ьюиса: Жизнь Гёте, въ переводз Невздом- 
скаго. Спб. 1867 г. Ц. 4р. 

4) Изложить сущность эстетической теори Джона Рёскина. 

По книг® Сизеранна: Зови Вазюш её ]а гейолоп 4е ]а Беал{6, 
Рал15. 1898 (переведена на руссый яз. въ журнал «М!ръ Божий» 
за 1899 г. Есть отдзльное издан!е). 


Г. Итдщдльянскаля ЛИТЕРАТУРА ХИ/Х в. 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


*) 1. Шеррь. Истор!я всеобщей литературы. М. 1896 г.2т. Ц. 9 р. Новое 
издан!е 1904 г. Ц. бр. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 
1. Коршъ и Кирпичниковъ. Истор1я всеобщей литературы (т. ТУ). Ц. ЗО р. 
2. Воих. Н1з4оте 4е 1а ПЫбгаиге сотетрогате еп {а1е. 
3. 0е-Запс#з. Гефогаига НаПапа 4е] зесоо ХХ. 
4. ХапеНа. 54ог1а Ч4еПа ]еНегадига Ца1апа 4е] $. ХХ. 


гэ 
|6 


Программы на 4-й г, 
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Истор1ю итальянской литературы первой половины ХХ в. 
удобнзе всего разбить на два главныхъ направлев1я. Рядомъ съ 
романтической или либеральной школой развивается демократи- 
ческое движене. Об парти враждуютъ не только въ области 
политики, но и въ области литературы, релими, науки и т. д. 
Во глав либеральной школы стоитъ Манцони, во главз демокра- 
тическаго движен1я — Мадзини. „Либералы имютъ своего поэта 
въ лицф Пеллико, своего философа—въ лиц Джоберти, своего истс- 
рика— въ лицф Бальбо, своего романиста — въ лиц Азельо. По- 
этомъ демократическаго движеня является Беркетъ (Берше), 
его философомъ — Никколини, его романистомъ — Гверацци. Но 
обЪ парт1и стремятся, въ конц8-концовъ, къ одной и той же цзли: 
къ независимости родины, къ единству Итали. Онф расходятся 
только въ своихъ политическихъ убёжден1яхъ, предлагаютъ раз- 
ныя средства къ достижен1ю общей цфли. НФеколько въ сторон8 
отъ этихъ партий стоятъ оба величайшихъ поэта этой эпохи: 
пессимисть Леопарди, взирающИЙ съ печальной скептической 
улыбкой на современныя событя, и сатирикъ Джусти, бичующИй 
своимъ саркастическимъ см$хомъ окружающую дЁйствительность. 
Такъ какъ идея родины воодушевляла всВхъ итальянцевъ, къ 
какой бы парти они ни принадлежали, то вся литература этого 
пер1ода проникнута горячимъ патр!отическимъ настроенемъ. Въ 
виду отсутствая на русскомъ язык общаго руководящаго обзора 
итальянской литературы ХХ в., Комисая рекомендуетъ прочесть 
желающимъ нижеслёдующя статьи, разсфянныя по разнымъ жур- 
. наламъ, причемъ предварительно необходимо познакомиться съ 
политическимъ состоящемъ Италии по книг Сеньобоса и Сорана: 
«Истор1я Европы въ ХХ в.». 


1. Маниони. 


1. Колосовъ. Алессандро Манцони. Историко-литературный этюдъ. 
„Русская Мысль“ 1884 г., августъ, сентябрь. 

2. Манцони. Графъ Карманьола. Сиб. 1888 г. Ц. 1 р. 

3. Манцони. Обрученные. Пер. Некрасовой. М. 1897 г. Ц. 1 р. 95 к. 


Провърочные вопросы: 
Кь глав [: 


1) Опредфаить сущность итальянскаго романтизма. 
2) Какъ гласитъ его основная формула? 
3) Вакъ отнеслись къ романтизму критика и общество? 


— 339 — 


Къ глав 1: 


4) Изложить главнЪйшя данныя б1ограф!и Манцони. 

5) Какъ относиася поэтъ къ политическимъ событиямъ? 

6) Охарактеризовать религозный переломъ въ душ прежняго завсег- 
датая «901646 4’Ащеи\». 

т) Какое настроене продиктовало поэту оды: «5-го мая» и «Мартъ 
1821 г.»? 


Къ глав Ш: 


8) Взгаядъ Манцони на законъ «трехъ единствъ». 

9) Какую розь играетъ въ «го пьесахъ хоръ? 

10) Изложить содержане трагеди «Графъ Карманъола». 
11) Бакъ отнеслась публика и критика къ пьесь? 
‚.12) Изложить содержане трагеди «Адельки». 

13) Достоинства и недостатки драмъ Манцони. 


Кь глав [У: 


14) Отношене публики и критики къ роману «Обрученные». 

15) Провести параллель между В. Скоттомъ и Манцони. 

16) Изложить содержаше романа. 

17) Какую роль играетъь въ немъ народъ? 

18) Вакъ относится авторъ къ народу? 

19) Какая мысль положена Манцони въ основу его филологическихъ 
трудовъ ? 


9. Сильвзю Пеллико. 


1. Стонскй. Сильв1ю Пеллико. Р1ографически очеркъ. „Пантеонъ 
литературы“ 1892 г., 1юнь, сентябрь. 

2. Сильвю Пеллико. Мои темницы. Пер. В. Штейна.. Изд. Ледерле. 
Сиб. 1894 г. Ц. 60 к. 

3. С. Пеллико. Гомасъ Морусъ. „Современникъ“ 1839 г. 

4. С. Пеллико. Объ обязанностяхъ челов%ка. Сиб. 1899 г. Ц. 35 к. 


Провърочные вопросы: 


1) Главнёйш!е факты б10ографи Пеллико до ареста. 

2) Отношене поэта къ Фосколо и Монти. 

3) Изложить содержан!е трагеди „Франческо да Римини“. 

4) Каюмя отетупленя позволилъь себЪ Пеллико отъ исторической трз- 
дицш, идущей отъ Боккачч!о? 

5) Доетоинства и недостатки пьесы, 

6) Охарактеризовать дВятельность Пеллико, какъ редактора журнала 
«ИП сопсШабогм» (Примиритель). 

7) Разеказать главные моменты «Тюремной трагедш». 

8) Изложить содержаше пьесы «Ез4ег 9’Е пса». 

9) Охарактеризовать остальныя трагеди Пеллико. 
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10) Сдьлать характеристику поэта на основанш его сочинемя «Мои 
темницы »›. 

11) Пеллико, какъ моралиетъ. | 

12) Какъ отнеслась европейская критика къ личности и къ произве- 
денмамъ Пеллико? 


3. Чезаре Бальбо. 


1. Денегри. Литература итальянскаго объединен1я. „ДЪло“ 1872 г., 
декабрь. 


Провърочные вопросы: 
Къ глав Г: 


1) Политическое позожеше Итали въ 1820 г. 
2) Что побудило Бальбо заняться исторей? 
3) Вакъ смотрёлъ онъ самъ на эти занятия? 


Къ глав% П: 


4) Политическое состояне Итамия въ 1830 г. 
5) Что такое «теорля демократическаго папизма», созданная аббатомъ 
Винченцо Джьоберти? 


Къ главЪ Ш: 


6) Почему написаль Бальбо трактать о «Божественной комеди» 
Данте ? 

7) Охарактеризовать сущность  «нац!ональной политики» графа 
Бальбо. 

8) Выяснить политическое м!ровоззрёве Базьбо, насколько оно отра- 
зилось въ его «Истори Итажи>. 


Къ глав [\№: 


9) Изложить освовныя мысли трактата «Надежды Итали». 
10) Полемика Бальбо съ Мадзини и Джьоберти. 

11) Бакъ относился графъ къ идеф «единства»? 

12) Вакъ представляль онъ себф «федеративную» Италю? 
13) Заслуги РБальбо передъ отчизной. 


4. Франческо Гверацци. 


1. Л. Бранди. Франческо - Доменико Гверацци. „Современникъ“ 
1864 г., № Зи 5. 

2. Денегри. Гверацци. Литературный этюдъ. „Дфло“ 1811 г., октябрь. 

5. Гверацци. Паскуале Паоло. „Русская Мысль“ 1880°г., 1юнь, сен- 
тябрь. 

4. Гверацци. Вероника Чибо. Сиб. 1813 г. 

5. Гверацци. Беатриче Ченчи. 
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Провърочные вопросы: 
1) Главные моменты школьной и университетской жизни Гверацци. 
2) Охарактеризовать дфятельность Гверацци, какъ редактора „Ли- 
ворнскаго Указателя». 
3) Гверацци, какъ агитаторъ. 
4) Выяенить вл1янте на него ливорнскаго демагога Бине. 
5) Опредфаить литературное вияве Байрона, Гбте и Гейне. 
6) Вшяне В. Скотта на первый романъ Гверацци: «Битва при Бе- 
невенто». 
7) Какъ смотрБлъ авторъ на свой главный трудъ «Осада Флоренщи»? 
8) Какое настроене царитъ въ этомъ роман®? 
9) Вто является героиней этого произведеня? 
10) Каюя внутреншя причины помфшали Гверацци продолжать свою 
литературную пропаганду? 
11) Изложить основныя м$еста литературной «исповЪди» Гверацци. 
12) ЧВмъ обусловлена симпат!я автора къ личности Микель-Анджело? 
13) Выяснить сходство между политическимъ мровоззрьшемъ Гверацци 
и политической теорей Маккавелли. 
14) Почему Гверацци ве имЪлъ успбха въ парламент® ? 
15) Сдьлать характеристику Гверацци, какъ политическаго дЪятеля. 


5. Джакомо Леопарди. 


1. В. Штейнъ. Графъь Дж. Леопарди и его теор1я иеНсИ&. Сиб. 
1891 г. Ц. 1 р. 

2. Чуйко. Дж. Леопарди. Критичесый этюдъ. „Наблюдатель“ 
1885 г., мартъ, апр$Зль. 

3. Н. И. Стороженко. Поэз1я м!ровой скорби. Ц. 15 к. (Перепеча- 
’ тано въ книг „Изъ области литературы“). 

4. В. Фриче. Философ1я одной дворянской семьи. „Русская Мысль“ 
1898 г., 1юнь. | 

5. П. С. Коганъ. Леопарди. „Образован1е“ 1898 г. 

6. Ю. А. Веселовсий. Леопарди. („Литерат. очерки“). 

«. Леопарди. Разговоры. Пер. Орлова. Изд. журнала „Пантеонъ 
Литературы“. Сиб. 1888 г. Ц. 15 к. 

8. Леопарди. Стихотворешя. Пер. Помяна. М. 1898 г. (см. также 
„ВЪстникъь Европы“ 1811—1814 г., „Отечественныя Записки“ 1869— 
1870 г. и др.). 

9. Ое-ЗапсНз. 3410 зи] ]леораг@1 (Маро, 1885). 

10. Ашага. Реорагд! (Раг!з 1887). 

11. ХитЬи. 34091 зи] Геораг41. 1903. 

12. МозНса. 59! Геораг1ат! 1908. 


Пфровърочные вопросы: 

1) Не быль ли пессимизмъ поэта озусловленъ его бодзнью? 

2) Не было ли пессимистическое настроене наслЪдственнымъ въ 
семьв графовъ Леопарди? 
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3) Не сдфдуетъ ли при объяснеши пессимизма поэта считаться также 
и съ аристократизмом» его м!росозерцаня? 
4) Леопарди, какъ патруотъ. 
5) Филологическе труды поэта. 
6) Изложить основныя мысли его философской теори. 
7) Вакъ относится Леопарди къ метафизикЪ? 
8) Какъ смотритъ онъ на природу? 
9) Ваковы его космологическя воззр ня? 
10) Какъ гласитъ пеихологическй законъ, придуманный или откры- 
тый поэтомъ? 
11) Какъ опредфляетъ онъ «скуку»? 
12) Почему любовь къ природф и къ женщин® даетъ только фиктив- 
ное или иллюзорное счаст!е? 
13) Можно ли найти счасте въ служени добродётели и славЪ 3 
14) Вакъ относится Леопарди къ иде прогресса? 
15) Въ чемъ заключается истинная сущность бытя? 
16) Какъ смотритъ поэтъ на самоубйство? 
17) Баюя противорфчя существуютъ въ его пессимистической систем? 
18) Леэпарди, какъ философъ *). 


6. Джузеппе Джусти. 


1. М. В. Джузеппе Джусти. „Встникъ Европы“ 1882 г., 
октябрь. 


Провърочныя вопросы: 


1) Камя причаны м$фшали популярности Джусти за предЪлани 
Италми ? 

2) Охарактеризовать поэта, какъ человЪка. 

3) Какое вмяше имфлъ на него либеральный кружокъ Вьёссё? 

4) Передать содержаше двухъ первыхъ сатиръ: «П0!ез гае» и ‹Са- 
погъ» (Л 5Иуме). 

5) Какая тема затронута въ етихотворени «Тостъ Джирелло» (] Бгт- 
415: 4 Оттео )? 


|. Русская литература (ХХ въка). 


ПОСОРЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. А. Галаховъ. Истор!я русской словесности, т. П-Й. Изд. 2-е 
1880 г. или 8-е 1894 г. Ц. 3 р., или, вм$сто нея: 

2*. Г. Карауловъ. Очерки по истори русской литературы. 1888 г. 
2 тома. Ц. Зр. БО к. 

3. А. Пыпинъ. Истор!я русской литературы, т. Т\-й. Ц. 3 р. 


*) На вопросы: 1, 2, 3, 4, 6, 12 даетъ отвзтъ упомянутая статья 
въ „Русской Мысли“, остальные вопросы лучше всего выяснить на 
осповаш!и киигп Штейна. 
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4*. „Горе отъ ума“, въ изд. Глазунова, редакщя Чудинова. Ц. 45 к. 

5+. В. Бёлинсий. Сочиненшял, изд. О. Поповой, 2 тома. Ц. 2 р. 40 к. 

6*. Зейдлицъ. В. А. Жуковскш. Ц. 2 р. 

1*. В. Стоюнинъ. А. С. Пушкинъ. Ц. 1 р. 50 к. 

8*. А. Пыпинъ. Характеристики литературныхь мн%фн!Й отъ 20-хъ 
до 50-хъ годовъ. Ц. 3 р. 

9*. Н. Котлярзвскй. М. Ю. Лермонтовъ. Ц. 2 р. 

10*. А. Алферовъ. В. Г. БВлинсвй. М. 1898 г. Ц. 00 к. 

11*. Очерки Гоголевскаго перода. Изд. М. Н. Чернышевскаго. 
Сиб. 1892 г. Ц. Эр. 

12*. П. Анненковъ. Воспоминан!я и критич. очерки, 8 тома. Ц. 4 р. 50 к. 

13*. Ч. ВЪтринсий. Грановск! и его время. Ц. 1 ф. 60 к. 

14*. 0. Миллерь. Руссвые писатели посл Гоголя. Три тома. 1886— 
1888 гг. Ц. 4 р. 650 к. 

15*. И. Ивановъ. Тургеневъ. Ц. 2 р. 

16*. Левенфельдъ. 1. Н. Толстой. 1897 г. Ц. Тр. 

14*. Громека. Л. Н. Толстой. Изд. 5-е. 1894 г. Ц. 80 к. 

18*. С. Андреевсий. Литературныя чтен!я. Изд. 2-е. 1891 г. Ц. Гр. 

19*. К. Арсельевъ. Критическ!е очерки по русской лптературф, 2 т. 
Ц. Зр. (распродано). 

20*. М. Протопоповъ. Литературно-критическ!я характеристики. Изд. 
2-е 1898 г. Ц. 2 р. 

21*. Бограф!и въ изд. Павленкова: Аксаковыхъ, Бфлинскаго, Го- 
голя, Гончарова, Грибофдова, Добролюбова, Достоевскаго, Жуков- 
скаго, Карамзина, Кольцова, Крылова, Лермонтова, Никитина, Остров- 
скаго, Писарева, Писемскаго, Пушкина, Салтыкова, Л. Толстого, 
Тургенева — всего 20 б1ографй по 55 к: Ц. 5 р. 

22. В. Смирновъ. А. И. Герценъ. Ц. 1 р. 

23. Сочинен!я писателей, подлежащихь изучен!ю, въ различныхъ 
изданяхъ. Знакомство съ писателями до Пушкина можеть быть 
сдфлано по исторической хрестомат!и А. Галахова, 2 тома. Ц. 2 р. БОк, 
& съ поэтами удобно познакомиться по двумъ хрестоматямъ: 1) 
Н. Гербель. Руссвые поэты въ б1ографяхъ и образцахъ. Сиб. 1813 г. 
Ц. Зр. и 2) Посль Пушкина. Сборникъ стихотворенй, изд. „Русск. 
Мыслью“. Ц. 2 р. 

24*. А. Пыпинъ. Общественное движен!е при Александр Т. Сиб, 


1885 г. Ц. 4 р. 
25*. Л. Поливановъ. Избранныя сочинешя Карамзина. 1884 г. Ц, 
1 р. 60 к. 


96. Л. Майковъ. Историко-литературные очерки. Сиб. 1895 г. Ц. 8 р. 

21. А. Веселовсий. Этюды и характеристики. Изд. 2-е. 1903 г. Ц. 
2 р. 15 к. 

28*. Венкстернъ. Б!ограф!я Пушкина. М. 1899 г. Ц. 60 к. 

29*. Скабичевскй. Истор1я новЪфйшей русской литературы. Ц. 2 р. 

30*. А. Алферовъ и А. Грузинсюй. Сборникъ вопросовъ къ курсу истор 
русск. литературы. М. Изд. 4-е 1904 г. Ц. 30 к. 
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ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 
1. Й. Милюковъ. Главныя течен1я русской исторической мысли. 


о 
ы 2. ы Пятковскй. Изъ истори нашего литературнаго и общественнаго 
развит!я. Сиб. 1888 г. Ц. 4 фр. 50 к. 

3. В. Кеневичъ. Библлографич. и историч. прим$чаня къ баснямъ 
Крылова. Изд. 2. Сиб. 1818 г. Ц. 1 ф. 50 в. 

4. Н. Аммонъ. /Мизнепная правда и теоретич. взгляды въ басняхъ 
Крылова. „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1895 г., № 8. 

5. Сборникъ 2-го отд. Академшм Наукъ, т. УГ. 1869 г. (весь посвя- 
щенъ Крылову). 

6. Сочинен!я И. А. Крылова, изд. товар. „Просвёщеше“. 1904 г. 
4 тома. Ц. 3 р. 

7. А. Кирпичниковъ. Очерки по истор1и новой русск. литературы. 
Два тома. Сиб. 

8. Н. Тихонравовъ. Сочинен!я. Три тома, въ четырехъ книгахъ. 
М. 1898 г. Ц. Ч р. 50 к. 

9*. П. Анненковъ. Матер!алы для б1ографи Пушкина. Спб. 1873 г. 
Ц. 2 р. 60 к. 

10*. Его же. Пушкинъ въ Аленсандровскую эпоху. Спб. 1814 г. 
Ц. 1 р. 15 к. 

11. Л. Майковъ. А. С. Пушкинъ. Сборникъ статей. Спб. 1899 г. Ц. 1р.50 к. 
(содержитъ мало новаго противъ сборника того же автора, указаннаго 
въ отдВл необходимыхъ пособ1й). | 

12. В. Якушкинъ. Статьи и замфтки о Пушкин%. П. 1899 г. Ц. 1 р. 

13. В. Шенрокъ. Б1ограф!я Гоголя, ТУ тома. Ц. 18 р. 

14. А. Пыпинъ. БЪлинск@Й, 2 тома. Ц. 4 р. 

15. Станкевкчь. Т. Н. Грановсый и его переписка. 2 т. М. 18971 г. 
Ц. $ р. 50 к. 

16. Панаевъ. Литературныя воспоминан!я. Ц, 2 р. 

17. И. Ивановъ. А. 9. Писемсвй. Ц. 2 р. 

18. Скриба (Соловьевъ). В. Г. Б%линсвй. 1898 г. Ц. 1 р. 15 к. 

19. М. Сухомлиновь. ИзслЪдован!я и статьи по русской литературф. 
1889 г. 2 тома. Ц. 6 р. 

20. А. Веселовскй. Западное вл1ян!е въ новой рус Рита 
Изд. 2-е 1896 ‘г. Ц. Тр. 15 к. 

21. А. Алферовъ. Особенности творчества Гоголя. Журн. „Образоваше“ 
1899 г., № 2 и3, а также отдльно. 

22. Н. Котляревскй. Н. В. Гоголь. Ц. Эр. 

23. Е. Ляций. Гончаровъ. 1904 г. Ц, 8 р. 

2+4, А. Веселовскй. В. А. Жуковский. 1904г. Ц. З р. 50 к. 


ПОСО Я СПРАВОЧНЫЯ: 
Энциклопедическ!И словарь Брокгауза-Ефрона. 
С. Венгеровъ. Словарь русскихъ писателей, 6 томовъ. 
. Барсуковъ. М. Ш. Погодинъ (вышло около ХУП томовъ). 
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. Письма И. С. Аксакова, 4 тома. 

Письма Гоголя, ред. В. Шенрока. Изд. Маркса, 4 тома 6 р. 
Переписка Грановскаго. 

Анненковъ и его друзья. Сборникъ писемъ и статей. 

. Собранй!е писемъ Тургенева. Изд. Литературнаго Фонда. 

. Письма Тургенева. Изд. Гальперинъ-Каменскаго. 

10. Воспоминан1я Фета. 2 тома. 


хм ю 


Предлагаемая заключительная программа систематическаго 
чтев1я по истор!и русской литературы, естественно, предполагаетъ 
въ читателё больше привычки къ серьезному и самостоятельному 
чтен1ю, больше ум®нья разбираться въ обширномъ матер!ал®, 
чЪмъ это требовалось въ предшествовави!е годы. По мфр% при- 
ближеня къ современности литература длается богаче и разно- 
образне, расширяются и углубляются ея связи съ жизнью, ин- 
тересы и задачи которой, въ свою очередь, становятся сложн%е; 
кромз того, существенно изм$няется самый характеръ пособй: 
м8сто общихъ руководствъ и изслБдованй начинаютъ все болфе 
занимать частные труды по отдёльнымъ вопросамъ или писате- 
лямъ. Неудивительно поэтому, что настоящая программа заклю- 
чаетъ въ себз большое количество пособ необходимыхъ и, сверхъ 
того, по отдёльнымъ вопросамъ иногда отсылаетъ читателя, даже 
при началв занят!й, къ книгамъ рекомендуемымъ. Наконецъ, боль- 
шое количество указанныхъ книгъ и предполагаемая подготовлен- 
ность читателя объясняютъ, почему значительная часть пособй 
программы могла быть снабжена лишь общими указав1ями на то, 
какъ ими пользоваться. Т%мъ не менфе, читатель найдетъ въ 
программ провёрочные вопросы къ цфлому ряду книгЪ и статей, 
проработка которыхъ полезна для установки общихъ руководя- 
щихъ точекъ зрёвя на эпоху или на отдёльнаго писателя. 


При прохожден!и программы произведен1я различныхъ писа- 
телей предполагаются известными. Для лицъ, которыя сочтутъ 
нужнымъ начать занятя съ чтеня самихъ писателей, рекомен- 
дуется послё чтен!я выяснять себ значене наиболзе важныхъ 
художественныхъ произведен!й лучшихъ нашихъ писателей при 
помощи „Сборника вопросовъ“ Алферова и Грузинскаго, а также— 
книжки ДД. Балталона „Пособ1е для литературныхъ бесфдъ и 
письменныхъ работъ“. М. 1904 г., изд. 5-е. Ц. 70 к. 


Въ виду отеутстыя подходящихъ общихъ обзоровъ литера- 
туры было затруднительно разграничить занят!я на дв ступени 
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и дать дв отл®льныя программы. Впрочемъ, повсюду, гд% было 
возможно, соблюдалось правило — указывать сперва книги бол%е 
общаго и элементарнаго характера, а потомъ боле спещальныя, 
такъ что, въ большинств$ случаевъ, читатель можеть комбиниро- 
вать эти указан1я сообразно своимъ цзлямъ и нуждамъ. 


Обийя замтечанля. 


Въ ХГХ вк русская литература, продолжая развиваться, 
переживаеть рядъ крупныхъ и глубокихь измё8ненй и въ фор- 
махъ своихъ, и въ стремленяхъ. Задачи ея становятся все болве 
сложными и обособляются другь отъ друга, вслёдетые чего не- 
р%$ёдко затруднительно слФдить сразу за всЁми сторонами литера- 
турнаго развит1я. Нам®тимъ главнёйпия изъ этихъ сторонъ. 

Во-первыхъ, тутъ продолжается и достигаетъ изв$стной закон- 
ченности перешедшая изъ ХУШ вЗка работа надъ создан1емъ 
языка и слога. Острый пер1одъ внёшняго подражан!я строю 
латинскаго или нфмецкаго языка и прямого заимствованя словъ, 
особенно р%8ёзый въ первой половинё ХУШ ст., уже къ концу 
этого взка началъ уступать м%ето внутренней работ: въ тру- 
дахъ Ломоносова, Сумарокова, Фонвизина, Новикова, Державина 
и другихъ русск языкъ постепенно становится на свои историче- 
скя основы и проэуетъ не чужими средствами выражать новое 
европейское содержан1е литературы. Въ ХХ в. языку предстояла 
задача, не отставая отъ наплывавшаго широкой волной съ Запада 
потока идей и чувствъ, разработать до полнаго развитйя богатыя 
средства гибкости, силы и красоты, заложенныя въ народномъ 
творчеств$ и въ живой народной р3чи. Эта задача выполнялась 
Карамзинымъ, Крыловымъ, Грибоздовымъ, Жуковскимъ, Пушки- 
нымЪъ, продолжала выполняться и потомъ; каждый, сколько-нибудь 
замЪтный писатель дфлаетъ сюда свой вкладъ и даетъ свое по- 
ниман!е этой задачи; при изучеши языка важно опредвлить 
участ!е въ этой работ отдфльныхЪъ писателей. 

Затфмъ сл$дуетъ вопросъ о литературномъ направлен!и, ли- 
тературной школ. Этотъ вопросъ особенно важенъ при изученши 
литературы, создающейся подъ сильнымъ чужимъ вмян1емъ, ка- 
кою и была наша литература въ течее ХУ и начала ХХ вв. 
Ложноклассицизмъ, съ теоретической основой котораго на 3З3- 
пад и съ ея приложенемъ у насъ читатель познакомился изъ 
предшествующихъь занят!Й, еще далеко не умеръ съ ХУШ взкомъ; 
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въ накоторыхъ родахъ литературы, напр., въ трагеди, онъ жилъ 
до 20-хъ годовъ нашего столфтя, до появлевая „Бориса Году- 
нова“, а главное, жили характерныя его черты, напр., стремле- 
не къ теоретическимъ правиламъ ‘и извЪстный аристократизмъ 
въ литературныхъ дфлахъ. Съ другой стороны, быстро перени- 
мая западныя течен1я и жадно усвоивая изъ нихъ элементы, наи- 
болфе соотвётственные нащональному духу, наша литература 
никогда не была подъ исключительнымъ господотвомъ одного 
какого-либо направлентя, какъ и вообще не знала правильной 
см8ны ихъ. Принято считать, что ложноклассицизиъ см$нился 
сантиментальнымъ направленемъ, а оно—романтизмомъ, который, 
въ свою очередь, уступилъ м$сто натуральной или художественно- 
народной школ8; но въ этой послёдовательности всего мене было 
хронологическаго порядка, и представители самыхъ различныхъ 
направлен1й дфйствовали одновременно другъ съ другомъ; даже 
иногда одному и тому же автору принадлежали — серьезное про- 
изведене, строго выдержанное по правиламъ изв$стной школы, и 
злая каррикатура какъ разъ на эти правила. Такъ, Сумароковъ 
писалъ и похвальныя торжественныя оды, и „оды вздорныя“, ко- 
торыя настолько хороши, какъ парод!и, что цфлыя строфы изъ 
нихъ могъ бы см8ло помЗстить въ свою оду завзятый ложно- 
классикъ; наша эпическая поэма „Росс1ада“ Хераскова писалась 
одновременно съ м%®ткой парод1ей на ложноклассичесюяй эпосъ— 
Майковскимъ „Влисеемъ“; ядовитёйшее высмФиванье высокой тра- 
гед1и — Крыловсый „Трумфъ“ написанъ еще въ ХУШ в. и при- 
томъ человзкомъ, который самъ передъ тёмъ сочинялъ ложно- 
классическая Трагеди. Наконецъ, журналы послфдней четверти 
ХУШ в. вводили сантиментальное направлен!е задолго до Карам- 
зина, и первые проблески романтизма (переводы Турчаниновой 
изъ сборника балладъ Перси) относятся еще къ 1795 году, когда 
Жуковсый былъ на школьной скамьф. Приведенные примЗры 
р®зки и не трудны для распознаван!я, но нерфдко вотр®чаются 
случаи боле тонкаго соединен1я въ писателз чертъ различныхъ 
направлен!Й или постепеннаго развит!я его и перехода отъ одного 
направлен1я къ другому. Такъ, напр., въ произведешяхъ Жуков- 
скаго можно различить струю сантиментализма, а въ творче- 
ств8 Лермонтова и Гоголя сквозятъ черты романтизма. Для раз- 
личеня и правильной оцфнки всЪхъ элементовъ, изъ которыхъ 
складывалось творчество того или другого русскаго писателя, не- 
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обходимо обладать хоть н®которыми знанями изъ истор1и запад- 
ныхъ литературъ, оказывавшихъ влян!е на нашу. Безъ этихъ 
знан!Й часто трудно опредзлить степень самобытности писателя 
и его отношен1е къ дзйствительности. | 

Выяснивъ, такимъ образомъ, особенности формы произведений 
писателя, различныя литературныя вллян1я, подъ которыми скла- 
дывался его талантъ, слёды этихъ вмяв!Ш на отдзльныхъ про- 
изведен1яхъ и общемъ ихъ тон, оригинальность писателя и его 
отношен!е къ дфйствительности, остается р3®шить вопросъ, каюмя 
явлен!я жизни изображалъ писатель и какъ ихъ освёщалъь, иди, 
иначе, какя идеи вносилъ онъ въ общество. Для правильной 
опфнки этихъ идей необходимо изучать писателей въ связи другъ 
съ другомъ; изъ этой связи получается цзльная картина умствен- 
наго движен1я общества, гдз находятъ соотвфтственное мВсто и 
освзщен!е крупныя и второстепенныя идеи, истинныя и ложныя 
мн®н!я. Свести факты духовной жизни общества за ту или дру- 
гую эпоху въ такую общую картину очень важно для пониман!я 
связи этой эпохи съ предыдущей и послёдующей, т.-е. для пони- 
‘маня историческаго хода развитя страны, а также для уясненя 
смысла отдзльныхъ, разрозненныхъ явлен!й литературы и обще- 
ственной жизни. й 

Наконецъ, важно поставить вопросъ о положев1и литературы 
въ обществ%, т.-е. объ отношенши общества въ лиц Т№хЪ или 
другихъ его слоевъ къ своимъ дёятелямъ, служителямъ слова н 
мысли. Знакомство съ фактическими условями, въ которыхъ 
живеть и дёйствуеть литература, нерздко поможетъ понять, 
почему одни вопросы жизни затрогиваются писателями больше 
и чаще, чфмЪъ друге, и почему иныя важныя стороны жизни 
подчасъ находятъ себЪ слабое или невфрное отражен!е въ теку- 
щей литературз. _ 

Вотъ главнёйпия стороны изучев1я литературы, когда оно 
не ограничивается однимъ чтев1емъ б1ографли и сочинен!й писа- 
теля. Переходя къ указатямъ относительно ХХ вёка, слдуетъ 
сказать, что вопросъ о язык8 и форм$ литературныхь произве- 
денй можеть ставиться относительно. каждаго писателя и р%- 
шаться на основании рекомендуемыхъ общихъ пособй: программа 
не д®лаетъ спещальныхъ указан!й, въ виду излишности этого для 
самообразовательныхъ цфлей, на которыя она разсчитана. Что же 
касается изучен1я литературныхь влян!Й, то самыя необходимыя 
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свздён1я о различныхь литературныхъ направленяхъ ХХ вфка 
на Западз можно получить въ книг Когана „Очерки по истор1я 


западно-европ. литературы“. М. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Желающие боле подробнаго знакомства воспользуются для 
сантиментализма указашями третьяго выпуска программъ Ко- 
мисс1и Въ отдёлЬ всеобщей литературы (глава объ англИЙской 
литератур ХУП и ХУШ вв.), т.-е. обратятся ко „Всеобщей 
истори литературы“ подъ ред. Корша и Кирпичникова, къ 
„Истории англ1йской литературы ХУП в.“ Геттнера, прочтутъ 
произведен!я писателей сантиментальной школы (по-русски есть 
сочин. Стерна, Гольдсмита, Фильдинга, Вертера Гёте). Для зна- 
комства съ романтизмомъ сл$дуетъ прочитать главы о нзмецкомъ 
романтизм въ книгз Брандеса „Главныя течен1я литературы 
ИХ в.“, перев. Невздомскаго, 1881 г., и н®сколько лекшй изъ 
двухъ книгь Шахова (изъ книги „Гёте и его время“ сюда отно- 
сятся, главнымъ образомъ, первыя 7 лекщй, а изъ книги „Очерки 
литературнаго движеня въ первую половину ХХ в.“— лекции 8, 9, 
11, 12 и 14). Изъ позднёЙшихъ европейскихъ вляюйЙ сл$дуетъ 
указать вляве англЙской литературы съ Байрономъ во главё, 
который важенъ при изучени Пушкина и особенно Лермонтова; 
съ нимъ можно познакомиться по соч. Брандеса „АнглАЙская ли- 
тература“. Наконецъ, другая книга Брандеса, „Французская ли- 
тература ХХ в.“, дасть свфдЪшя о французскихъ писателяхъ 
30-хъ и 40-хъ годовъ, идеи которыхъ отражались въ нашей бел- 
летристикВ и критик того же времени. Въ перечисленныхъ кни- 
гахъ найдутся и друмя справки, относянияся къ болфе поздней 
эпох$. | | 


Что касается наиболе самостоятельной, народно-художествен- 
ной, или, какъ ее обыкновенно называли въ то время, „нату- 
ральной“ школы, ведущей свое начало, главнымъ образомъ, отъ 
Пушкина и Гоголя, то ея существенныя черты и ея положен!е 
въ литературВ не разъ излагались БЪлинскимъ; всего же подроб- 
н%е формулированы эти черты въ его „Обозрзни литературы за 
1847 годъ“ (Полное собран!е сочиненй, т. ХГ); къ этой стать 
провзрочные вопросы помЗщены ниже. 


Наконецъ, общее освфщен!е литературныхъ идей въ связи съ 
общественными задачами и картину положен!я литературы за са- 
мый важный пер1одъ (20—50-ые годы) текущаго столтя читатель 
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найдетъ въ книг$ Пыпина „Характеристики литературныхъ ми$- 
нй“; провёрочные вопросы къ ней даны ниже. Книга эта пред- 
полагаетъ главные факты извзстными читателю. 


Варамзинъ. 


Отрывки изъ разнообразныхъ сочинений Карамзина пом щены 
въ исторической хрестомати Галахова, но ограничиться ими 
нельзя. Для знакомства съ литературной стороной дзятельности 
Карамзина слёдуетъ прочитать, по крайней м%рз, „Письма рус- 
скаго путешественника“ и „Б%дную Лизу“. „Письма“ изданы въ 
двухъ томикахъ „дешевой библлотеки“ Суворина со статьей 
Буслаева. При недостатк$ времени можно ограничиться н®сколь- 
кими десятками важн®йшихъ писемъ; хоропий подборъ данъ въ 
изд. Л. Поливанова „Избранныя сочинен1я Карамзина“, ч. |, гд% 
письма снабжены объяснительными примфчав!ями (это издав!е 
важно также по обильному выбору журнальныхъ статей Карам- 
зина изъ перваго пер1ода его дФятельности). Хоропий, полный и 
дешевый выборъ „Писемъ“ даетъ брошюра изд. Сытина, ц. 106. 
„Б5Ъдная Лиза“ имфется въ дешевомъ народномъ издан!и того же 
Сытина, она вошла и въ издан!е Поливанова. По издан1ю ПолЕ- 
ванова легко пр1обр$сти достаточное знакомство съ литературно- 
‘критическими взглядами Карамзина и его писательскимъ талан- 
томъ, причемъ чтеше должно направляться указанями истори 
словесности Караулова или Галахова, главы которыхъ о Карам- 
зин$ должны изучаться параллельно съ чтен1емъ его произведений. 
Изъ статьи Галахова, занимающей боле ста страницъ, мен%е 
другихъ важенъ подробно изложенный (на 25 стр.) вонросъ о 
реформВ языка и слога; этотъ параграфъ можетъ быть прочтенъ 
бЪгло, съ отмткой наиболЪе существеннаго. 

НаиболЪе важнымъ слёдуетъ счесть выясневе м!росозерцан1я 
Карамзина, постепенное развит!е и изм%неня его нравственныхъ, 
общественныхъ и политическихъ идеаловъ. Изъ сочинен]й его 
для этой цфли слфдуетъ прочесть по меньшей мзрз; 1) Н®что о 
наукахъ. 2) Посламя Мелодора къ Филалету и Филалета къ Ме- 
лодору. 3) Разговоръ о счастш (вс три въ изд. Поливанова). 
4) Отрывокъ изъ „Записки`о древней и новой Росои“ (изъ хрест. 
Галахова) и 5) соотвфтетвующия м%ста изъ „Писемъ русск. пу- 
тешественника“; подборъ ихъ можно сдёлать, пользуясь указа- 
н1ями Галахова (Ист. слов.) и „Сборника вопросовъ“ Алферова 
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и Грузинскаго. При пользовании Галаховымъ, надо имфть въ 
виду, что взгляды Карамзина на тф или друге вопросы и пере- 
м$ны этихъ взглядовъ Галаховъ излагаеть обыкновенно пра- 
Вильно, но собственная оц®знка ихъ у него нер$дко односто- 
роння; главная погрёшность Галахова состоитъ въ томъ, что 
онъ разсматриваетъ мног1я воззрёня Карамзина, им$виия пря- 
мое отношен1е къ живой русской дЪйствительности, съ точки 
зрён!я отвлеченно-философскаго м!росозерцан!я, а кром8 того, по 
своему обыкновен!ю, не рисуетъ того историческаго фона, на ко- 
торомъ складывались и среди котораго оказывали свое дЁйстве 
т или друпя воззрзя писателя, такъ что читателю неясно, 
каке друге взгляды и идеалы существовали въ обществ того 
времени, т.-е. нзтъ почвы для сравнен1я и правильной историче- 
ской оцЗики. Поэтому существенно важно пополнить и провзрить 
основные выводы Галахова главой о Карамзин® изъ книги Пыпина 
„Общественныя движен!я при Александр 1“ *). 


Что касается параграфа о научномъ значени истори Карам- 
зина, онъ у Галахова сильно устарзль и долженъ быть зам3- 
ненъ соотвтствующими главами книги П. Милюкова „Главныя 
течен1я русской исторической мысли“. Главные выводы отсюда 
можно найти въ стать о Карамзин® энциклопедическаго словаря 
Брокгауза-Эфрона, кое-что вошло и въ Павленковскую б1ограф1ю 
Карамзина, писанную К. Соловьевымъ. 


Наконецъ, общую оцЗнику литературнаго значен1я Карамзина 
даетъ БЗлинсюй въ своемъ обозрён!и русской литературы передъ 
статьями о Пушкин®. 


Необходимо имЗть въ виду также, что изложен1е дфятельности 
Карамзина, а особенно его воззрён1й, у Галахова не отличается 
связностью и послЗдовательностью, благодаря чему общественные 
взгляды, а также историческя идеи Карамзина разсматриваются 
разрозненно въ $8 5, 6 и 8. 

Главные итоги изучев1я Карамзина должны быть сведены въ 
два крупные отдзла: 1) Литературное значене его дЗятель- 
ности и 2) Общественныя идеи Карамзина. 


*) Не безполезно прочесть разборъ статьи Галахова о Карамзин$, 
сдзланный Пятковскимъ въ его книгф „Изъ истор!и нашего литератур- 
наго развит1я“. Изд. 2-е, 1888 г., ч. Т, стр. 118—166. 
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Т. Литературное значен!е Карамзина разъяснено достаточно 
подробно и правильно Галаховымъ. Н8которыя стороны, впрочемъ, 
ярче освзщены въ книг Караулова. Частные вопросы по этому 
предмету могутъ быть поставлены слёдующе 


Провърочные вопросы: 


1) Что новаго давали литературныя сочинения Карамзина относительно 
формы? 

2) Как1я чувства и настроеня будили они въ обществ»? 

3) Каюмя общая идеи проводились ими въ публику? 

4) Какая роль принадлежала въ этомъ отношени отдфаьнымъ про- 
изведенямъ Карамзина? 

5) Въ чемъ состояли положительныя и отрицательныя стороны сан- 
тиментальнаго настроешя Карамзинскихъь произведенй и какъ сказыва- 
зись т и друпя въ отдфльныхъ случаяхъ? 

6) ОпредЪлить сферу влявя Карамзина, какъ писателя (при отвЪть 
на этоть вопросъ важно имфть въ виду 6 9 Ист. Слов. Галахова, гл 
говорится о послфдователяхъь Карамзина). 

7) Раземотрьть тлавныя особенности «Исторя Государетва Росой- 
скаго», какъ литературнаго произведеня. Выяснить взгляды Карамзина 
на задачи историка и на премы историческаго изложеня, какъ эти 
взгляды выразились впервые въ «Письмахъ русскаго путешественника» 
(Письмо 136 изъ Парижа) и были повторены потомъ въ предисловия 
къ «Исторш». ПросяЪдать прим$нене этихъ взглядовъ на самомъ из4о- 
жени Исторши (украшенный языкь, патетическй и морализирующий тонъ, 
вымышленныя рЪчи историческихъ дъятелей и т. п.). Отмфтать худо- 
жественныя черты «Исторш» (живость и драматичность разеказа, харак- 
теристики и т. п.). 

8) ПросадЪдить, какъ измфнялиеь взгляды Карамзина на роль обще- 
человфческаго и нацональнаго элементовъ въ жизни народа. (Можно 
ограничиться слфдующимъ матераломъ: 1) 136-06 письмо изъ Парижа, 
2) вторая часть разсуждея «0 любви къ отечеству и народной гор- 
дости» и 3) отрывокъ изъ «Записки о древней и новой Росйи», помЪ- 
щенный въ хрестом. Галахова). 

9) Вакое значене имфла Исторя Карамзина для русской читающей 
публики первой половины Х[Х вфка? Нельзя ли указать саЪдОвЪ вяня 
этой книги на художественную литературу? 


П. Наконецъ, для уяснен1я роли Карамзина, какъ обществен- 
наго дфятеля, необходимо просл$дить процессъ выработки его 
общественныхъ понят. Для этого важно, какъ было указано 
выше, послЪ прочтеня статьи Галахова, ознакомиться съ ТУ гла- 
вой книги Пыпина „Общественныя движен!я при АлександрВ [“. 
Предлагаемъ въ помощь читателю пров$рочные вопросы къ этой 
глав®. (Первыя пять страницъ главы составляютъ вступлен!е). 
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Провърочные вопросы: 


Каковы были условя первоначальнаго развит!я Карамзина? Характеръ 
масонскаго кружка; въ чемъ состояли его интересы и какъ относились 
масоны къ общественнымъ вопросамъ? Опредфлить особенности умствен- 
ной подготовки, полученной здЪсь Карамзинымъ, и просафдить отраженя 
этой подготовки въ «Письмахъ русск. путеш.», напр., во взглядв на 
Лафатера, на Руссо, на французскую революцию. Какъ объяснить про- 
тиворфя между ранними и позднЪйшими взглядами Карамзина? Опредз- 
лить значеше «Похвальнаго слова Екатеринв». Характеръ и направлене 
статей «ВЪетника Европы». «Записка о древней и новой Росси». Опре- 
дЪлить взгляды ея на древнюю Русь и на реформы Петра и оцёнить 
эти взгляды. ХУШ вЪкъ въ характеристикз Карамзина. Указать проти- 
воре съ прежнимъ взглядомъ на правлене Екатерины П. Какова была 
критика реформаторскихъ плановъ Александра [: государственныя учре- 
ждешя, просвфтительныя м%ры, вопросъ о крёпостномъ прав, законо- 
_ дательныя работы? Ваюмя слабыя иЪста этихъ реформъ указывалъ Карам- 
зинъ? Вфрны ли были его указаня? Что предлагаль онъ самъ вмЪсто 
новыхъ м®ръ и каковы были его предложеня? Изложить отзывъ Тур- 
генева о «Записк®». Въ чемъ состояла особенность  историческаго 
момента, въ который задумывались реформы Александра 1, и понято ли 
было значеше этого момента въ «Записк»»? СдЪлать общее заключене 
объ общественныхь идеалахъ Карамзина и 0 ихъ значеши въ то время. 


Изучен!е Карамзина можетъ быть разд®лено на дв ступени. 
На первой изъ нихъ можно ограничиться знакомствомъ съ про- 
изведен!ями, указанными по изданю Поливанова и по хрестома- 
ти Галахова, и чтешемъ Павленковской б1ограф!и и главы изъ 
истори словесности Караулова. Заключен1емъ работы будетъ 
служить отвзтъ на вопросы о значении Карамзина по сборнику 
Алферова и Грузинскаго. Ко второй ступени относится знаком- 
ство съ книгами Галахова, Пыпина и Милюкова и н8ёкоторыми 
другими, указанными въ своемъ мфст8. Отъ читателя будетъ 
зависть — остановиться на первой ступени или пройти 06%. 


Крылов. 


Для знакомства съ произведен1ями Крылова, кромз воЁмъ 
доступнаго сборника его басенъ съ б1ограф1лей соч. Плетнева, 
указываются ‘отрывки другихъ сочинеюй въ исторической хре- 
стомати Галахова. Они должны быть прочтены вс; особеннаго 
вниман1я заслуживаеть „Похвальное слово моему дфдушкз“. 
(Въ сожалён!ю, новыя изданя хрестомати Галахова не даютъ 
писемъ изъ „Почты духовъ“). 

Программы на 4-й г. 23 


Е 


На первой. ступени знакомство съ Крыловымъ можно закон- 
чить прочтен1емъ, кромф указанныхъ сочинен! его, статьи о 
немъ въ книг8 Караулова и отвфтомъ на вопросы по сборнику 
Алферова и Грузинскаго. При боле подробномъ изучещи реко- 
мендуются слёдующая указан1я. Значен!е Крылова, въ общемъ, 
достаточно раскрыто въ стать Истории Словесности Галахова 
(8 20), откуда можетъ быть -безъ большого ущерба выпущенъ 
рядъ страницъ, посвященныхъ истор!и развитя басни у разныхъ 
народовъ. Личность Крылова, какъ человзка и писателя, опре- 
двлена стойкими и яркими чертами въ Плетневской б1ографии; 
но мы не имземъ подробной истори его взглядовъ; сложивиияся 
на этоть счеть понят! я, высказанныя и у Галахова, подлежатъ 
дополненямъ и измфнен1ямъ. По крайней м8р%, статья о Кры- 
ловё Л. Майкова (въ книгз „Очерки по ист. русск. литер.“), 
которую мы усиленно рекомендуемъ для прочтевн1я, раскрываетъ 
въ молодомъ Крылов, журналиств и драматург, живую и смёлую 
личность, энергично выступавшую на защиту своего литератур- 
наго положен1я. Переходъ, который превратилъ горячаго, само- 
любиваго и ядовитаго сатирика-памфлетиста въ уклончиваго и 
осторожнаго баснописца, еще не освзщенъ достаточно. Для по- 
ниман1я басенъ полезно имЪть „Прим чан!я“ Кеневича, но они 
р8дки на книжномъ рынкз; въ этихъ примЗчашяхъ собранъ 
обширный матералъ для объясненя, по какому случаю напи- 
сана та или другая басня *). Такля объясненя очень цфнны, 
такъ какъ въ нихъ нер%дко открывается самое дорогое для 
пониман!я писателя —его живое отношен!е къ дёйствительности. 
Форма басни такова, что сатира на опредзленное явлен1е жизни 
въ ней легко теряетъ живыя черты современности и обобщается 
до степени типической картины общечелов  ческихъ слабостей; 
это можеть не м8шать художественнымъ достоинствамъ басни, 
но затрудняетъ изслфдователя въ р8шеши вопроса, въ чемъ за- 
ключалось значен!е такой сатиры для современниковъ, и какова 
была роль автора въ умственной жизни своей эпохи **). Огром- 


*) При затруднительности добывать вс эти пособ1я, полезно обра- 
титься къ ПТ выпуску „Сокращенной историч. хрестоматии“ В. По- 
кровскаго, гдЪ дапы извлечен!я изъ указанныхъ источниковъ. 

**) Въ послфднее время попытка построить м!росозерцане Крылова 
по его баснямъ сдЪлана была въ статьЪ Н. Аммопа (см. рекоменд. 
пособ1я). 
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ное большинство басенъ Крылова, продолжая оказывать и сей- 
часъ свое дёйстве на общество своими художественными и нац1о- 
нальными чертами, мало понятны намъ въ ихъ связи СЪ эпохой и 
съ живой личностью ихъ автора; объясненя Кеневича касаются 
лишь части басенъ и не всегда достаточно убдительны; ключь 
ко многимъ баснямъ потерянъ или еще не подобранъ, между 
прочимъ, благодаря осторожности баснописца, тщательно отд$лы- 
вавшаго свои басни *) и устранявшаго изъ черновыхъь наброс- 
ковъ слишкомъ ясные намеки на современность или, по своему 
взгляду, на задачу басни, или же (по крайней м3рфз, иногда) „чтобъ 
гусей не раздразнить“. Уже одно то объетоятельство, что басни 
Крылова, писанныя вовсе не для дзтей, могли быстро перейти 
въ дВтскую среду, авъ наше время даже преимущественно обра- 
щаться въ ней, показываетъ, что ихъ сатира — лишь отчасти 
общественнаго характера и что обийя нравственныя и художе- 
ственныя черты ихъ должны при разбор занимать столько же, 
если не больше, м%ста, какъ и вопросъ объ ихъ отношени Еъ 
тогдашней жизни. Художественная и народная сторона басенъ 
почти вовсе не разсмотр&на въ обширной статьз Галахова; все 
это обстоятельно изображено В. Водовозовымъ („Новая русская 
литература“. 1886 г., стр. 55—97). 

Общае вопросы относительно басенъ могутъ быть поставлены 
таве: | 

Провърочные вопросы: 

1) Въ чемъ состоять главныя художественныя достоинства басенъ 
(здЪсь полезно примфнить сравнене отдфльныхь басенъ съ баснями на 
тотъ же сюжеть другихъ русскихъ баснописцевъ или съ соотв®тетвую- 
щими баснями афонтена)? Каюя черты старой литературной школы 
видны въ басняхъ? 

2) Вакъ выражается народность басенъ Крылова въ эпическихъ жи- 
вотныхЪ типахъ, въ языкв и слог, въ м!росозерцани, въ бытовой 
обстановЕ» ? 

3) Въ чемъ виденъ въ Ирылов$ человёкъ своего времени и изв$- 
стнаго склада понят? Какя черты басенъ позволяютъ отвести Крылову 
извзетное опред®ленное м%сто среди различныхъ направлений того времени? 


4) Въ чемъ связь басенъ съ духомъ и предметомъь журнальной са- 
тиры Брылова? 


*) См. вар1анты къ баснямъ, подобранные Кеневичемъ, и допол. 
нен1я къ нимъ въ стать проф. А. Кирпичникова („Очерки по истори 
новой русской литературы“. 2-е изд., т. 1). 

23% 


— 356 — 


5) Собрать въ басняхъ веЪ ‘сажды того или другого отношешя Кры- 
лова ко воЪмъ важнымъ вопросамъ современности (напр., къ крфпостному 
праву, къ реформаиъ Александра [, къ просвЪщеню, къ воспитаню) и 
оцфнить это отношене. 


Наконецъ, для болфе полнаго знакомства съ Крыловымъ ука- 
зываемъ новое издан!е его сочиненй (Пособя рекомендуемыя 
№ 6), гдВ въ статьяхъ редактора собрано много новаго мате- 
рлала. 


Гриботьдовъ. 


Сочинен!я Грибоздова въ наибол%е ‘полномъ вид изданы подъ 
редакей Шляпкина, но съ ними можно хорошо познакомиться 
и по бол%е доступному издан!ю Маркса подъ ред. А. Введенскаго 
(приложен!е къ „Нив*“). Изъ множества изданй „Горя отъ ума“ 
указывается Глазуновекое (ред. Чудинова), такъ какъ въ немъ, 
кром8 текста комеди, помфщены отзывы Б$линскаго и статья 
Гончарова „Миллонъ Терзанй“. Общее изучен1е удобно начать 
съ небольшой книжки А. Алферова „Грибоздовъ и его пьеса“ 
(изд. Кнебеля въ сери „Вопросы науки, литературы, искусства 
и жизни“. Ц. 20 к.). Внимательное чтене „Горя отъ ума“ и 
статей, приложенныхь къ изданю, позволитъ отвётить на во- 
просы Сборника Алферова и Грузинскаго, чЁмъ и можетъ быть 
закончена работа на первой ступени. Присоединяемъ указаня 
для болЪе подробнаго изучен1я. Общ обзоръ дзятельности даетъ 
Исторя Словесности Галахова. Личность Грибоздова въ связи 
съ главными фактами б1ограф!и и общйЙ характеръ воззрёй 
писателя хорошо изображены въ статьё А. Веселовскаго (въ его 
книг$ „Этюды и характеристики“). Но подробной характеристики 
воззрёй Грибоздова, въ связи съ тогдашними литературными 
и общественными течен1ями, эта статья не даетъ, и за этимъ 
слздуетъ обратиться къ этюду А. Н. Пыпина („ВЗстн. Евр.“ 
1890 г., № 1). 

Грибовдовъ послужилъ предметомъ одной изъ отд8льныхъ 
темъ, предложенныхъь Комисоей (напечатана при {1 вып. Про- 
граммъ); тамъ уже намфчены итоги, къ которымъ должно све- 
стись изучеше этого писателя. Приводимъ главнзйшее оттуда. 

1) Изучить и представить въ общей картин состояе рус- 
скаго общества въ первую четверть пынфшняго вфка, господство- 
вави!о взгляды на вопросы политики и литературы, сословные 
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оттв8нки нравовъ, старое и молодое покол$н1е, рядъ наиболфе 
выдающихся типическихъ характеровъ (большой баринъ, крайний 
патр1отъ-руссофилъ, мистикъ, масонъ, прогрессистъ-европеецъ, 
политичесюяйЙ радикалъ съ оттБнкомъ поклонен!1я старинз и на- 
родности), поставивь на первомъ план вражду либерализма 
20-хъ годовъ и консервативныхъ началъ, просвфщеня и реэк- 
ци, европеизма и крайняго нацонализма. 

2) Охарактеризовать Грибофдова въ его борьбВ съ застоемъ 
и въ защит просвёщен1я и гуманности, & также отношевше его 
комед1и къ современнымъ ей общественнымъ недугамъ: кр8пост- 
ничеству, безправ!ю, обскурантизму, раболВшю, барской надмен- 
ности и всевластию. Выяснить самостоятельное положене Грибо- 
ФЗдова между партями нацональною и западническою, близость 
его ‘къ декабристамъ и желан1е соединить просвфтительныя стре- 
млешя и общечелов  ческе идеалы съ любовью ко всему род- 
ному. Вм$ст8 съ тёмъ нужно выставить его независимую роль 
среди литературы той эпохи, среди романтиковъ, классиковъ, 
байронистовъ, шишковистовъ, и показать его опережающимъ свой 
вЪкъ выразителемъ надеждъ и мечтан!й лучшаго меньшинства 
своего времени. 

Главные матералы, кром8 названныхъ выше-— Пыяин» „Обще- 
ственное движен!е при Александр 1“, Сухомлиновь „Матералы 
для истори образованая въ Росси въ царствован1е Александра [“ 
(въ Г том „Изел®дован!й“) и, при детальной разработкЪ темъ, 
рядъ мемуаровъ (Вигеля, Вл. Панаева, С. Глинки и С. Жихарева). 


Провърочные вопросы: 


1) Охарактеризовать среду, въ которой росъ Грибофдовъ, и семей- 
ныя его условия. 

2) Какое образоваве получиль онъ? Сравнить его по качеству и по 
направлению съ образовашемъ, обыкновенно получавшимся въ этой средБ. 
Вакъ сказалось виянве этого образован!я на нравственномъ складЪ Гри- 
бофдова, на его умственныхь интересахъ и литературныхъ взгаядахъ? 

3) ПросаЪдить ходъ развит!я его личности и постепенный разрывъ 
со средой, отражавиийся какъ въ личномъ настроеши его, такъ и въ 
литературныхъ планахъ. 

4) Указать главные интересы и стремленя Грибофдова въ латера- 
турЪ, въ наукЪ, въ общественной жизни. 

5) Охарактеризовать Грибофдова, какъ личность. 

6) Разсмотрёть «Горе оть ума», какъ художественное произведенте. 
Сопоставивъ упреки, сдфланные съ этой стороны Бфлинскимъ и Пушки- 
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нымъ и указанные у Галахова, и, раземотрфвъ отзывъ Гончарова, вы- 
вести закаючене о томъ, каже недостатки справедливо указывались въ 
въ комеди и каше — н®тЪ. 

1) Вакое поняте объ образовайи имЪло выведенное въ комеди 0б- 
щество, считавшее себя образованнымъ? При его взглядахъ на образо- 
ван!е нуждалось ли оно въ наукё? Что могло уважать въ человЪк® 
такое общество? Какъ смотрёло оно на государственную службу? — 

8) На кая группы распадается это общество? Охарактеризовать 
каждую. | 

9) Почему общество такъ враждебно отнеслось къ Чацкому? Вакя 
его понят!я противоположны понятямъ общества? Что уважалъ онъ въ 
челов к®? Опредёлить взгляды Чацкаго на важнЪЙние вопросы жизни и 
провести параллель между нимъ и Грибофдовымъ по воззршямъ, личной 
судьбЪ и настроеню. Со вефми ли инфюями Чацкаго можно согласиться? 

10) Вакъ отразилась въ комеди эпоха Александра 1? Подъ вяящемъ 
какихъ историческихь условЙ того времени могъ сложиться типъ Чац- 
каго? 


/Вуковский. 

Съ личностью Жуковскаго и б1ографическими фактами о немъ 
слФдуетъ познакомиться по обстоятельному и живо изложенному 
очерку А. Алферова въ Сытинскомъ изд. Жуковскаго (имется 
отдфльно), а также по книг Зейдлица, которая читается очень 
легко и даетъь хорошую и подробную характеристику условй 
жизни поэта и вытекавшихъ отсюда основъ его поэзи; вс же 
б1ографическе обзоры въ книгахъ учебнаго характера слишкомъ 
кратки и сухи. Вообще, Жуковскому не посчастливилось въ на- 
шей популярной литературЗ: нельзя указать ни одного сжатаго 
очерка, гдз съ достаточной полнотой и вЗрностью была бы дана 
характеристика его литературной дФятельности и разборы важ- 
нфйшихъ пьесъ. Большая статья Бзлинскаго (изъ УШ тома) 
остается лучшимъ пособемъ, но въ ней много м%ста отведено 
романтизму, который Б$линсюЙ разсматривалъ не столько какъ 
историко-литературное явлене, сколько какъ извфстное психоло- 
гическое состоян!е, и поэтому не уловилъ многихъ важныхъ сто- 
ронъ этого направлешя. Оцфнка значен1я поэи Жуковскаго 
здфсь очень м%тка, и разборы отдфльныхъ пьесъ блестящи; про- 
читавпий эту статью будетъ имфть живое представлен!е о харак- 
терз поэли Куковскаго и о его роли въ русской литератур», но 
для внимательнаго и полнаго знакомства этого недостаточно; 
статья совсфмъ не касается цфлаго ряда крупныхъ вещей Жу- 
ковскаго, и ихЪъ разбора надо искать въ другихъ пособяхъ. Такъ, 
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разборъ многихъ -балладъ можно найти въ Ш вып. „Сокращен- 
ной Исгорич. Хрестомати“ В. Покровскаго; переводъ „Одиссеи“ 
всего подробнзе разсмотрёнъ Водовозовымъ („Новая русская 
литература“); анализъ многихъ произведений данъ въ книг ЦП. 
Загарина; кое-что найдется у Галахова и Караулова. Сочине- 
в|ями Жуковскаго можно пользоваться по четырехтомному изд. 
Ефремова. Читателю, желающему ограничиться наиболЪфе характер- 
ными вещами Жуковскаго, рекомендуется выборъ произведей и 
освзщене ихъ, данное въ Сборник Алферова и Грузинскаго. 
Вопросы поставлены тамъ опредфленно къ каждому произведен!ю. 
Кто не нуждается въ такихъ опредзленныхъ указавяхъ, пред- 
почтетъ, быть можетъ, свободное чтене сочиненй Жуковскаго 
и отв®тъ на слфдующ!е болфе обще вопросы. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы были условя развитя Жуковекаго и главныя обетоятель- 
ства его личной судьбы и въ чемъ ихъ связь съ его поэз!ей? 

2) Выяснить жизненный идеалъь Жуковскаго, его взгляды и стре- 
иленя. Ваюя чувства и идеи чаще всего проводилъ онъ въ своихь про- 


изведеняхъ ? 
3) Объяснить на нЪсколькихь примфрахъ, почему выбираль Жуков- 


ск то или другое стихотвореве для перевода. Указать наиболЪе харак- 
терные для него случаи измфневя оригинала. 

4) Въ чемъ состоитъ основное содержаве поэзи Жуковскаго? 

5) Вакое значеше для русскаго общества имфла его поэз1я? 

6) Опредвлить характерныя особенности таланта Жуковекаго и вы- 
яенить положительныя и отрицательныя его стороны. 
` 1) Выяенить особенности формы произведенй Жуковскаго и ея зна- 
ченше въ развитши русской поэзли. | 


Желающие боле серьезно и обстоятельно изучить Жуковскаго 
должны присоединить къ указанному выше матер!алу главу о 
_Жуковскомъ изъ соч. Пыпина „Характеристики литературныхъ 
мнЪн!й“. Послз знакомства съ фактами литературной дфятель- 
ности Жуковскаго положеня Пыпина усвоятся легко. Сочинен!я 
самого поэта слёдуетъ тогда взять въ полномъ издан!и, гдф есть 
проза и письма. Воть провфрочные вопросы къ статьф Пыпина: 


Провърочные вопросы: 


Какую роль играли въ идеяхъ Жуковекаго его личныя настроеня? 
Опредфлить характеръ развитя, полученнаго имъ въ кругу московскихъ 
друзей и знакомыхъ. Связь его съ предыдущимъ литературнымъ напра- 
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вленшемъ. Изъ какихъ элементовъ слагался западный романтизмъ? Указать 
ть изъ нихъ, которые были доступны Жуковекому и были усвоены имъ. 
Значене его поэтической дфятельности. Ваково было отношене ея къ 
общественнымъ интересамъ? Опредфлить кругъ интересовь Жуковскаго 
въ области западнаго романтизма и его отношене къ Шекспиру, Байрову 
и Гейне. Вакъ смотрфль Жуковсый на общественно-политичесвя событ!я 
въ тогдашней Европф? Ваково было его отношене къ внутреннимъ во- 
просамъ русской жизни? Опредфлить роль Жуковекаго и его друзей въ 
развит!и Гоголя. 


Наконецъ, читатель, ближе заинтересовавшйся исторей раз- 
витя Жуковскаго и настроен1ями въ тогдашней литератур$, 
обратится къ статьз Тихонравова (сочин., т. Ш, ч. Г); ее сл$- 
дуетъ читать параллельно съ книгой Загарина, разборъ которой 
дфлаетъ здЪсь Тихонравовъ. Тутъ находится множество интерес- 
ныхЪ данныхъ, позволяющихъ съ подробностью представить себЪ 
картину литературнаго развитя Жуковскаго, исторю того, какъ 
складывались его вкусы и понятя и каюме пероды переживаль 
онъ въ своемъ развити. Статья отличается присущими Тихо- 
нравову глубиной и живостью. Полное обозр$н!е литературной 
дфятельности Жуковскаго читатель найдетъ въ новомъ прекрас-. 
номъ трудф академика А. Веселовскаго (см. пособ]я рекоменд.). 
Новыя данныя для УЖуковскаго и богатый матералъ для лич- 
ности М. А. Протасовой-Мойеръ даетьъ Утжинсяй Сборникъ подъ 
редакц. А. Е. Грузинскаго, 1904 г. Ц. 2 р.. 


Пушжинъ. 


Для перваго знакомства съ фактами жизни поэта можно ре- 
комендовать, прежде всего, одну изъ двухъ небольшихъ книжекъ: 
1) Скабичевскаго, въ сери „Р1ографическая библлотека Павлен- 
кова“; 2) Венкстерна, вышедшую отдЪльно къ столётнему юбилею. 
Чтеше ихъ дополняется и расширяется двумя работами Аннен- 
кова: „Матералы для б1ографи Пушкина“ и „Пушкинъ въ 
Александровскую эпоху“. Дальнфйшее углублене въ заняпя 
б1ограф1ей приводить къ книгё Л. Майкова „А. С. Пушкинъ“, 
вышедшей къ юбилею. Сочинен!я поэта изучаются, конечно, 
параллельно съ его б1ографей, къ которой они прикрЗплены 
тВенфйшимъ образомъ, какъ это всегда бываетъ у истинныхъ 
художниковъ; поэтому важно имЗть въ рукахъ издан1е, снабженное 
объяснемями. Для этой цфли указываемъ, кромф изд. Литераз- 
турнаго Фонда, подъ редакшей Морозова, еще на пять томовъ 
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сочиненй Пушкина съ объяснен1ями Л. Поливанова *). На первой 
ступени изученя читатель можеть расположить всю работу по 
указан!ямъ въ сборник8 Алферова и Грузинскаго. Что касается 
истолкован!Й и разборовъ отдёльныхъ Пушкинскихъ вещей, то 
здёсь на первомъ мфств слёдуетъ поставить статьи Бфлинскаго, 
до сихъ поръ остаюпйяся самымъ яркимъ и живымъ ЦФлЛЬнЫмМЪ 
обзоромъ поэтическихъ сторонъ дзятельности Пушкина. 

Кто ножелалъ бы сдВлать отдфльныя произведеня Пушкина 
предметомъ особыхъ занят, найдетъ указаня на критичесмя. 
статьи (съ выдержками) въ изданми Поливанова или обратится 
къ сборникамъ критическихъ матер1аловъ В. Зелинскаго. Разборы 
Бзлинскаго и туть будуть, обыкновенно, стоять на первомъ 
мВст8. Прибавимъ для читателя, мало привыкшаго усвоивать 
обширный матер!алъ, что объемистыя статьи Бёлинскаго полезно 
прочесть дважды, записывая при второмъ чтен!и какъ можно 
короче главныя мысли въ вид конспекта. 

Затёмъ единственной попыткой представить въ связномъ видз 
развит!е личности поэта въ окружавшихъ его историческихъ 
усломяхъ является книга Стоюнина „А. С. Пушкинъ“, которую, 
поэтому, надлежить изучить внимательно. Читатель вполн® вос- 
пользуется книгой, если по прочтеми сможеть отВтИтЬ относи- 
тельно каждой главы на таке вопросы. 


Провърочные вопросы: 


1) Что дано въ этой глав для характеристики взгаядовъ Пушкина? 

2) Что сказано объ окружавшей поэта въ этоть пер1одъ атмосфер? 

3) Въ чемъ связь взглядовъ Пушкина съ этой атмосферой? (т.-е. какя 
чувства и мысли она въ немъ возбуждала? Какъ онъ рфшаль задачи, 
поставленныя ему жизнью? Въ чемъ слфдоваль онъ за своей средой и въ 
чемъ шелъь несогласно съ ней?). 

4) Какъ отражались впечатлЪюя жизни на поэтическомъ творчествЪ 
Пушкина? 


Наконецъ, для общественной стороны дфятельности Пушкина 
указывается: 1) Глава о Пушкин® въ книгё Пыпина „Характе- 


*) Появился въ свЁтъ 1 томъ изд. Академми Наукъ, обнимающй 
значительную часть лицейскихъ стихотворен!й Пушкина, съ обшир- 
ными прим%чан!ями Л. Майкова. Наконецъ, заканчиваются одновре- 
менно два прекрасныхъ издан1я—Суворина подъ редакц. П. Ефремова, 
8 томовъ, и товар. „Просвфщен!е“ подъ редакц. П. Морозова — оба съ 
прим чашями. 
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ристики литер. инфн!й“. 2) Статья Анненкова изъ Ш тома „Вос- 
поминашй“ и 3) статья В. Якушкина „Пушкинъ и Радищевъ“ 
изъ книги „О Пушкин“. Къ глав$ изъ книги Пыпина предла- 
гаются слёдующ!е провфрочные вопросы. - 


Провърочные вопросы: 


1) Изложить данный на первыхъ 15 страницахъ статьи обзоръ раз- 
личных взглядовъ на Пушкина, начиная съ Бфлинскаго. Чёмъ объ- 
ясняются разлишя и даже противорфщя въ прежнихъь и въ современныхъ 
`оцфнкахъ Пушкина? Въ чемъ цённость взгляда БЪФлинскаго на Пушкина? 
Какое общее значеше Пушкина видно изо вефхъ оцфнокъ? 

2) Чвмъ, главнымъ образомъ, дЪйствовалъ Пушкинъ на общество? Одна 
ли художественная сторона важна въ его произведеняхъ? Что затрудняетъ 
изсаЖдователей при выяснени идейной стороны произведенй Пушкина? 

3) Указать главные моменты въ развитии общественныхъ взглядовъ 
Пушкина. Ваковъ взглядь Пыпина на прогрессивное движене 20-хъ го- 
довъ и на участе въ немъ Пушкина? Въ однфхъ ли эпиграммахъ выра- 
жались общественные интересы поэта въ то время? Охарактеризовать по- 
воротъ въ общественныхъ понятяхъ Пушкина въ пер!одъ 1824—2026 гг. 
и постепенно сложивииеся съ тёхъ поръ взгляды его на литературу и 
журналистику, на политическе вопросы (историческая роль дворянства, 
крпостной вопросъ), на значеше поэта-художника. Противор®ч1я во взгля- 
дахъ Пушкина и зожное положене его среди тогдашнихъь условий. 

4) Каме общие итоги подводить Пыпинъ относительно значешя Пуш- 
кина въ истори развитя нашей литературы и общества? 


Лермонтов. 


Первая ступень занятй и здфсь можетъ быть пройдена по 
Сборнику Алферова и Грузинскаго. Для второй ступени издане 
сочинений указывается, какъ наибол$е полное, Висковатова, въ 
6 небольшихъ томахъ; послфднй томъ здфсь занятъ б1ографтей, 
которая рекомендуется, какъ наиболфе полный обзоръ фактовъ. 
Разборы отдёльныхъ произведен1й даетъ Бёлинсюмй (Полн. собр., 
Ш томъ). Наконецъ, можно заключить работу изучемемъ одной 
общей книги о Лермонтов (Котляревскаго), къ которой предла- 
гаемъ пров$рочные вопросы. 


Провърочные вопросы: 


Глава [. Кавмя задачи обязательно представляются художнику, какъ 
человЪку ХГХ вЪка? Способы «примиряться съ жизнью» и найти въ 
ней свое мЪето. Обстоятельства, затруднявпия эту задачу для Лермонтова. 

Глава П. Условя семейной обстановки поэта. Въ чемъ состояли не- 
благоприятныя, а еъ другой стороны, благопрятныя ея стороны? При 
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какихъ внфннихь условяхъ протекли годы ученя? Каково было ихъ дЪй- 
стве на мальчика? 


Глава Ш. Изъ какихъ настроен! слагалея въ то время его внутрен- 
НЙ мръ и чВиъ объясняется нФкоторое несоотвЪтств1е между этимъ м1- 
‘ромъ и внфшней обстановкой? Указать отдфльные элементы Лермонтовскаго 
настроешя въ юности и главныя темы его поэзи въ то время. 


_ Глава 1У. Опредфлить различныя литературныя влян!я на Лермонтова 
и отношене его къ поэзи Гёте, Шиллера и Байрона. 


Глава №. Вакъ относился. Лермонтовъ къ своей поэмЪ «‹Демонъ>? 
Просафдить автоблографическое значене поэмы на разборф основныхъ на- 
строен!й героя поэмы, освобожденныхъ оть аллегори. Какими двумя при- 
чинами объясняется литературный успфхъ поэмы? Какая связь соединяетъ 
«Демона» съ цфлымъ течешемъ въ западной литератур? Вакъ разрабаты- 
валось въ западной литератур® главное драматическое положене поэмы, и 
какя черты имфли тамъ оба героя этой драмы сперва и потомъ? Чфиъ 
отличается Лермонтовская постановка сюжета отъ западныхъ? 


Глава \1Г. Бакой крупный недостатокъ юношесвихъ драмъ Лермонтова 
проистекаль изъ особенностей его настроеня? Раземотрёть главныя черты 
того общаго типа, который выяеняетея въ трехъ герояхъ этихъ драмъ. 
‘Каково отношене драмъ къ б1ографи поэта? Охарактеризовать новое на- 
правлен!е творчества Лермонтова въ «Исторической повфети». Указать 
общелермонтовеня черты въ «Измаилъ-беф», роднящя героя съ прежними 
типами, и отизтить новую, общественную сторону въ замыса поэмы. Ваке 
обще выводы можно сдфлать изъ веЪхъ разсмотрённыхъ произведений? 


Глава УП. Охарактеризовать душевное состояше Лермонтова во время 
пребываня въ военной школв. Какъ оцфнить влляне военной и свфтекой 
обстановки поэта? Указать причины душевнаго одиночества Лермонтова 
въ Петербург$. 


Глава Ш. Очертить значене произведемй, писанныхъ въ Петер- 
бургв до 1837 года. Сравнеше двухъ редакшй «Маскарада». Указать 
главныя черты типа Арбенина и отмфтить его сходство съ прежними 
героями, особенно съ Демономъ. Что есть реальнаго въ картинф общества 
и въ тип Арбенина? 


Глава 1Х. Значеше смерти Пушкина для творчества Лермонтова. Раз- 
смотрфть рядъ попытокъ Лермонтова ршить вопросъ объ обществ и о 
роли въ немъ поэта и указать слабыя стороны въ постановк® вопроса 
и въ его рёшешяхъ. Главныя впечатлфн!я кавказской жизни. ПросаЪдить 
военно-патр1отическя ноты въ поэзи Лермонтова въ разное время и ихъ 
завершене въ стих. «Родина». Вакое место занимала природа въ поэзи 
Лермонтова? Отмфтить религозные мотивы и ихъ характеръ. Каюя про- 
тивор$чя въ настроеви поэта видвы въ произведеняхъ послЪдняго пе- 
рода. Указать въ поэмв «Мцыри» черты этого настроения. 


Глава Х. Вакъ смотритъ Котляревемй на отношене Лермонтова къ 
своему Печорину во время созданя романа и послЪ? Указать двойетвен- 
ность въ личности Печорина и его сходство и различе съ Лермонтовымъ. 
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Просл® дить связь Печоринскаго типа съ прежними героями Лермонтова и 
постепенное образоваве этого типа. Указать основныя черты Печорина. 
Почему типъ Печорина долженъ быль быстро перестать удовлетворять 
Лермонтова? Причины успфха романа въ обществ. Что могло привлекать 
къ Печорину людей разнородныхь взгаядовъ? Глубокое внутреннее разаи- 
че между Печоринымъ и Онфгинымъ. | 

Гаава ХГ. Какъ ставится вопросъ объ общественномъ значени поэзи 
Лермонтова? Указать смфну и чередоване настроемй въ разныхъ поко- 
няхъ русскаго общества ХХ вЪка. Какова быха роль 30-хъ годовъ и 
какъ относилась поэз1я Лермонтова къ четыремъ главнымъ течешямъ этой 
эпохи? Какое значене поэзи Лермонтова для русскаго общества вытекаетъ 
изъ раземотрзня умственной жизни эпохи? Внутренн!я совпаденя между 
Лермонтовымъ и молодымъ поколфемъ, ему современнымъ, и разница въ 
результатахъ ихъ стремлений. 

Глава ХИ. Каюе обще итоги можно сдЪлать изъ всей книги? 


Гоголь. 


Главные факты б1ограф1и Гоголя находятся въ книже% Аннен- 
ской (Бографич. библ. Павленкова). Обстоятельное знакомство 
даетъ книга Н. Котляревскаго (ем. пособ1я рекоменд.). Сочинен!я 
его имЗются въ издаши Маркса, гд$ текстъ исправленъ по ру- 
кописямъ. На первой ступени изучен1я читатель можеть ограни- 
читься чтенемъ: 1) б1ографии, 2) произведен!й Гоголя, 8) неболь- 
шой брошюры Воскресенскаго—„Н. В. Гоголь“. Москва. 1884 г., и 
4) статьи Алферова о .творчеств8 Гоголя въ журн. „Образован1е“ 
1899 г., № 2 и 3. Направлять чтене и закр$пить его итоги 
удобно по вопросамъ въ Сборник8 Алферова и Грузинскаго. = 

Для серьезныхъ занят!Й Гоголемъ необходимо имЪть издан!е 
съ обширными и весьма цфнными примфчаюмями Тихонравова. 
Разборы произведен!й слёдуетъь начинать со статей Б®линскаго; 
большой выборъ критическихъ статей. объ отд®льныхь вещахъ 
заключается въ сборникахъ Зелинескаго, но къ нимъ важно обра- 
титься лишь въ томъ случа, если читатель захочетъ отдать себ® 
отчетъ въ томъ, какъ въ разное время оцфнивался Гоголь русской 
критикой. Слёдуеть отмфтить статью проф. А. Веселовекаго въ 
„Этюдахъ и характеристикахъ“, гдё разсматривается общий планъ 
и значене „Мертвыхъ душъ“. Для характеристики взглядовъ Го- 
голя и общей исторической оц®нки его значен1я, трудно указать 
какую-либо одну п®льную работу, гдЪ развит!е его идей на фонз 
историческихъ условЙ было бы изложено связно, сжато и обще- 
доступно. Научнымъ образомъ обработано это въ книг Пыпина, 
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къ которой мы и обращаемъ читателя, предупреждая еще разъ, 
что Пыпинсюя „Характеристики литературныхъ мн%н1й“ усвои- 
ваются правильно и легко лишь посл% знакомства съ фактической 
стороной вопроса. Прибавимъ, что Пыпинъ самъ сдлалъ сжатое 
изложен!е своихъ выводовъ въ стать Энциклопедическаго Сло- 
варя Брокгауза-Эфрона. Настоятельно рекомендуемъ прекрасную 
статью Анненкова въ [ т. его „Воспоминан!й“; она, подъ заглавемъ 
„Гоголь въ Рим“, даетъ очень живой и подробный очеркъ лич- 
ности Гоголя, какъ она сложилась къ концу 30-хъ годовъ. 
Читатель хорошо сдзлаетъ, не пропустивъ безъ внимаюя содер- 
жательныхъ статей Тихонравова „Пушкинъ и Гоголь“ и „Гоголь 
и Щепкинъ“. Важна книга С. Аксакова „Исторля моего знзком- 
ства съ Гоголемъ“, 1890 г. Много интересныхъ мыслей заключается 
въ статьв Чернышевскаго по поводу изданя Кулишемъ соч. Го- 
голя (Критическя статьи 1893 г.); здБсь впервые было выска- 
зано, что въ развити Гоголя не было р$зкаго перелома; главныя 
положевя этой статьи вошли въ работу Пыпина. 

Наконецъ, для спецпальныхъ занят, а также для справокъ 
богатымъ собрашемъ свфдзн!Й служить четырехтомный трудъ 
В. Шенрока „Матер1алы для б1ограф!и Гоголя“ и его же—4 тома 
писемъ Гоголя. 


Предлагаемъ провфрочные вопросы къ глав о ГоголВ изъ 
книги Пыпина. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ оцфнивалось значеше Гоголя критикой при его жизни и ка- 
вя разноглайя внесло въ эту оцфнку появлене «Переписки съ друзьями>? 

2) Какое объяснеше внутренней истори идей Гоголя дано «однимъ 
изъ лучшихь нашихъ критиковъ» (разумЪется Чернышевскй)? 

3) Проехвдить воспиташе Гоголя и первые шаги въ хитератур®, 
отм®чая, съ какимъ развитемъ выходиль онъ на свою дорогу. 

4) Какое положеше могъ занять Гоголь въ кружкз Пушкинскихъ 
друзей, и камя понятйя и взгляды на литературу и на общественные 
вопросы встрётиль онъ тамъ? 

5) Бакъ относился Пушкинъ къ Гоголю, что видфлъ онъ и его 
друзья въ талант» молодого сатирика, и какя стороны значешя Гоголя 
остались закрытыми для кружка? 

6) Указать причины, почему общественное значене Гоголя было не- 
понятно самому ему и его кружку. 

7) Сгруппировать факты, показывающие, какъ много инстинктивнаго 
и безсознательнаго было въ творчеств® Гоголя до «Ревизора». 
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8) Какую внутреннюю работу подняло въ ГоголБ впечатлВ не, про- 
изведенное на публику «Ревизоромъ»? Изкъ онъ справлялся съ ветав- 
шими передъ нимъ вопросами? 


`9) ПрослВдить постепенный ростъь въ ГоголЪ мистически-восторжен- 
наго отношеня къ своей дфятельности въ связи съ работой надъ «Мертвыми 
душами». 

10) Вакая роль принадлежала друзьямъ Гоголя въ появлеми «Пере- 
писки съ друзьями»? Указать главныя мысли статьи Вяземскаго объ этой 
книг». Ваюе политическе и общественные взгляды Гоголь высказываетъ 
здБеь? Изложить главнЪйшия возраженя БЪлинскаго при книги и от- 
взты на нихъ Гоголя. 


11) Вакое впечатяЪн!е произвель на Гоголя неуспхъ его книги? Глу- 
бокое противорве, въ которомъ увидалъ себя Гоголь, и его БОмощнОе 
положение. 

12) ПрослВдить, какъ планъ ‹Мертвыхъ душ постепенно становился 
въ тлазахъ Гоголя священнымъ, патротическимь и общественнымъ по- 
двигомъ. Почему Гоголь не могъь выполнить поставленной имъ себ» за- 
дачи? Отмфтить борьбу таланта съ тенденщей во 2 т. «Мертвыхъ душъ». 
Смыслъ сожжешя рукописи, 


Критика 30-лъ и 50-хъ г0дов®. Бвлинскй и эпоха 40-х5 годовъ. 


Въ ряду вопросовъ, съ которыми обязательно встр8чается 
всяюй, кто внимательно изучаеть литературные факты проп- 
лаго, видное м3Ъсто занимаеть вопросъ объ отношени д%я- 
тельности того или другого писателя къ современной ему дЗй- 
ствительной жизни, о томъ, какъ встр®чало эту дЗятельность 
общество, какля ея вмян1я испытывало оно на себ и какъ оцф- 
нивало эти вмян!я. Эти отзывы со стороны общества становятся 
тогда въ особенности доступны изучен, когда находять себъ 
опред$ленныя формы выраженя въ печати, въ критикВ. Чита- 
тель уже при знакомств съ дфятельностью Пушкина и Гоголя 
долженъ былъ особенно часто сталкиваться съ этимъ вопросомъ 
по поводу отдёльныхъ произведев1й названныхъ писателей и всего 
болфе по поводу общаго направлен1я и характера ихъ творчества. 
Лфйствительно, начиная съ 20-хъ годовъ истекающаго столфт!я, 
У насъ прюбщаются къ умственной жизни боле широке слои 

общества, оттВнки мн®ён!Й и взглядовъ становятся разнообразнЪе 
и выясняются опредЪленнЪе и сознательнзе, благодаря обществен- 
ному и политическому подъему первыхъ десятил8 т! в$ка. Уси- 
ливается значен!е печати, особенно журналовъ; литература начи- 
наетъ отдавать больше м%ста общественнымъ вопросамъ; худо- 
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жественная литература перестаеть служить лишь предметомъ 
безсознательнаго наслажден1я, и въ критическихъ разборахъ ли- 
тературныхъ произведею!й появляется желан1е не ограничиваться, 
какь прежде, порицанемъ или одобренемъ стиха, языка или 
слога, а разсмотр$ть пьесу со стороны ея идеи, общаго духа и 
направлен1я. Критика становится отраженемъ общественныхъ идей 
и мин, зеркаломъ симпатй или антипатй т%хъ или другихъ 
слоевъ общества и, выражаясь въ печатномъ“” слов, начинаетъ 
съ своей стороны влять на общество и на писателей. Поэтому 
нельзя изучать истор!ю литературы безъ истори критическихъ 
мнЪн1Й; въ особенности это необходимо у насъ въ Росси, гд® 
литература до послёдняго времени составляла главную, преобла- 
дающую форму умственной дфятельности, а критика художествен- 
ныхъ произведенй долго должна была одна выполнять т$ просв$- 
тительныя задачи, которыя въ другихъ странахъ раздёляютЪ съ 
ней наука и общественная жизнь. 

`Итакъ, необходимо познакомиться хотя съ крупнзИшими явле- 
н1ями въ истор!и русской критики. Наша критика впервые достигла 
значительной силы и оказала глубокое и благотворное вллян!е на 
литературу и общество въ дФятельности Б$линскаго, которая и 
должна быть разсмотрзна внимательно. Вритика БЪлинскаго была 
вызвана дФятельностью ряда крупныхъ писателей: Жуковскаго, 
Пушкина, Лермонтова и Гоголя, которые сообщили русской лите- 
ратур8 небывалую дотол$ силу художественной обработки и глу- 
бокаго нацюнальнаго содержаня. Выяснивъ огромное значен!е 
этихъ писателей и ихъ историческую роль въ развит!и литературы, 
эта критика, благодаря своей живости, искренности и блестящей 
талантливости, нашла доступъ въ широве круги общества, которое 
КЪ самостоятельному пониманш своихъ лучшихъ писателей было 
плохо подготовлено даже въ лиц большинства представителей 
печатнаго слова, и впервые пр1учала общество искать въ худо- 
жественной литератур сознательныхъ идей и глубокихъ духов- 
ныхь стимуловъ. Съ другой стороны, опираясь на самыя живыя 
стремлен1я и насущныя потребности общественной жизни своего 
времени, критика Б$линскаго шла навстр$чу зарождавшемуся но- 
вому движен!ю освободительной эпохи великихъ реформъ, при- 
взтствуя первые шаги этого движен!я въ художественной лите- 
ратурз и подготовляя сознательную оцфнку нашихъ великихъ 
писателей послё Пушкина и Гоголя. 
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Изучен!ю Бзлинскаго должно предшествовать знакомство съ 
тВми лигературными интересами и мн$8н!ями, которые господство- 
вали въ начал его дфятельности и съ которыми приходилось 
считаться и ему, и его современникамъ—Пушкину и Гоголю. Въ 
очень сжатомъ и элементарномъ видё эта обстановка представ- 
лена въ небольшой б1ографли Б$линскаго, составленной Алферо- 
вымъ, съ которой легко справится и самый неподготовленный чита- 
тель. Подробное же знакомство съ критикой 20-хъ и 30-хъ годовъ 
удобно сдЗлать по книг8 „Очерки Гоголевскаго пер1ода русской 
литературы“, которая написана еще въ 1855 году, но по искрен- 
ности тона, ясности мысли и простотв изложен1я до сихъ поръ 
не потеряла значен1я *). Сперва могутъ быть прочитаны первыя 
пять главъ, трактующия о различныхъ критикахъ того времени 
(здфсь по тогдашнимъ цензурнымъ условямъ Бфлинсый еще не 
названъ ни разу по имени и обозначается словами: „авторъ 
статей о Пушкин®“ и т. п.); остальныя главы говорятъ о Б}+- 
линскомъ и могутъ быть прочтены посл знакомства съ фактами 
его жизни и дфятельности. | 

Это знакомство при болзе подробномъ изучени можетъ быть 
сджлано по б1ограф!и въ изданши Павленкова, которую сл8дуеть 
дополнить воспоминан1ями Панаева и Тургенева о БёлинскомЪ. 
Посвященное Б$линскому двухтомное сочинен!е Пыпина, полное 
богатыхъ и интересныхъ матер1аловъ, остается для читателя въ 
запасз, какъ основной источникъ при болфе глубокомъ изучения 
или какъ справочное пособйе по отдёльнымъ вопросамъ. Слздуетъ 
замЪтить, что со времени его изданя появилось много новыхъ 
матер1аловъ (особенно писемъ), которые не могли быть приняты 
въ соображен!е Пыпинымъ, да и всЗмъ своимъ матераломъ онъ 
ВЪ то время не могъ пользоваться вполнф свободно. Попыткву 
освЪтить б1ограф1ю и личность критика новыми данными и полн%е 
исчерпать старыя представляеть вышеди!й къ 50-тил8т1ю смерти 
Бёлинскаго въ 1898 г. трудъ Е. Соловьева (Скрибы), книга 
искренняя и живая, но н8сколько испорченная бевпорядочностью 
изложен!я и запальчивостью тона. 


*) Указанное сочинен!е должно помочь читателю войти въ крити- 
ческ!е взгляды времени, ближайшимъ образомъ связанные съ Б%лин- 
скимъ, но оно не дастъ полной картины критическихъь идей той 
эпохи. Ито захотфлъ бы послЪдняго, долженъ обратиться къ един- 
ственной попыткЪ связной истори русск. критики къ книг И. Иванова. 
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Посл знакомства съ б1ограф!ей и общимъ характеромъ д$я- 
тельности Бзлинскаго слфдуетъь боле подробно остановиться на 
самыхъ его статьяхъ. Выше, при 'изучени Пушкина, Гоголя, 
Лермонтова и друг., читатель уже долженъ былъ проштудировать 
рядъ статей Бёлинскаго объ этихъ писателяхъ и въ томъ числв 
общАЙ обзоръ всей русской литературы, предшествовавшей Пуш- 
кину; теперь слёдуетъ прочитать еще н%сколько наиболфе важ- 
ныхъ статей. Къ числу ихъ относятся прежде всего: „Литера- 
турныя мечтан!я“, т.-е. первая критическая статья Б$линскаго и 
„Взглядъ на русскую литературу 1847 года“ — одна изъ послёд- 
нихъ его статей. Къ нимъ ниже предлагаются провзрочные 
вопросы. Посл этого могутъ быть дочитаны главы о Б$линскомъ 
изъ „Очерковъ Гоголевскаго пер1ода“. Указывая только дв$ 
статьи въ дополнен!е къ прежнимъ, программа принимаетъ въ 
соображен1е обил!е матер!ала и строгую эконом1ю времени, но, 
само собой разум$ется, что при этомъ остается неназваннымъ 
длинный рядъ статей, тоже важныхъ для личности критика и 
его дзятельности; внимательный читатель, встр8чая въ рекомен- 
дованныхъ сочиненяхъ о Бёлинскомъ оцфнку твхъ или другихъ 
взглядовъ его и затрудненный незнакомствомъ съ ними, надо 
наджяться, самъ обратится къ статьямъ, въ которыхъ критикъ 
высказывалъ эти взгляды, и пополнитъ свои пробфлы. Для этихъ 
цфлей обыкновенно достаточно будеть имфть подъ руками 
„Избранныя сочиненя“ Б$линскаго въ двухъ томахъ, изд. 
О. Н. Поповой. Это издане важно имЪть и потому, что при 
немъ приложена общая характеристика значення Бфлинскаго 
(Н. Котляревскаго), которою сл$дуетъ завершить знакомство съ 
Бзлинскимъ. Провёрочные вопросы къ ней также даны ниже. 

Изучен1е Бфлинскаго прямо вводитъ читателя въ эпоху 40-хъ 
годовъ; личности главныхъ дфятелей и основныя идеи этой эпохи 
часто и съ разныхъ сторонъ затрогиваются въ литератур о БЗ- 
линскомъ, стоявшемъ въ самомъ центр тогдашняго умственнаго 
движен1я. Теперь предстоитъ боле или менфе связно обозр®ть 
и дополнить картину этого движен1я и опредзлить болзе круп- 
ныя направлешя. Для облегчен1я такой работы рекомендуется 
начать съ книги, гдз главныя общественныя настроен1я времени 
очерчены въ связномъ вид, сгруппированныя около одной 
крупной личности, игравшей очень видную роль въ истори 
русскаго просвёщен!я. Эта личность — профессоръ московскаго 


Программы на 4-й г. 24 
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университета Т. Н. Грановсмй, а упомянутая книга написана 
Ч. В%®тринскимъ. Очеркъ В%тринскаго читается очень легко и 
даетъ в$рное и живое общее понят!е объ эпох; къ нему н®ть 
надобности прилагать провфрочные вопросы, но читатель (особенно 
мало подготовленный) поступитъ хорошо, если составитъ въ очень 
сжатомъ вид® конспекты т%хъ главъ, которыя содержать харак- 
теристику главныхъ общественныхъ явлен!й (вапр., славянофиль- 
ства, оффицальной народности, крупныхъ тогдашнихъ кружковъ, 
состоян1я московскаго университета и т. п.); больше всего мате- 
р1ала для этого дадутъ главы Ш, У, УП, [Х и ХЕ. 

ПослЪ прочтен!я книги В%тринскаго слЗдуетъ ознакомиться 
со статьей Анненкова „ЗамВчательное десятил®т!1е“, помфщенной 
въ Ш том его „Воспоминан1й и критическихъ очерковъ“, и 
заключить работу общимъ обзоромъ идей эпохи, даннымъ въ 
недочитанныхъ ранфе главахъ Ш, ТУ, \, УГ, УП, [Х иХ книги 
Пыпина „Характеристики литературныхъь мн®вЙ отъ 20-хъ до 
50-хъ годовъ“. ПослВ знакомства съ главными фактами эти статьи 
Пыпина прочтутся и усвоятся гораздо легче. Въ нимъ прилагаются 
пров$рочные вопросы ниже. 


Провърочные вопросы: 


Т. Въ статоф Бълинскаго „„Литературныя мечтаня“ 


1) Какъ повимаеть Бфлинеюй сдово «литература»? 

2) Какъ смотрить БфлинскЙ на развит!е русской литературы? 

3) Вакъ относится БЪлинскй къ древней литератур®, къ народной 
поэзии ? 

4) Вакъ опредЪляеть БЪлинскй читателей и перем ны ихъ требованй 
къ литературЪ? 

5) ЧЬмъ отличаются взгляды БЪФлинскаго на критику отъ взглядовъ 
его предшественниковъ? 

6) Не указываетъ ли онъ на связь своихъ взгаядовъ со взглядами 
Надеждина? | 

7) Въ чемъ замфтно въ стать шелаинганство БЖлинскаго? 

8) Не замфтно ли чего-нибудь общаго со славянофильствомъ? 

9) Вакъ смотритъ БЪлинек на значене Петра Г и Екатерины П дая 
русескаго самосознаня? Правда ли, что с0 времени Петра. Г народъ и 
общество въ Росаи пошли врознь? Правда ли, что царствоваше Екатерины 
П было общерусской эпопеей? 

10) Правда ли, что только при Александр [ заслуга писателя начи- 
наетъ отдфляться отъ его титула? 

11) Съ ч$мъ можно согласиться въ суждемяхъ Бёлинекаго о писа- 
теляхь ХУШ и начала ХХ вв. и съ чёмъ нЪтъ? 
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12) Какъ опредЪляеть БЪлинскЙ романтизмъ? | 

13) Какъ смотритъ БЪлинсый на народность и съ чЬмъ злфеь можно 
согласиться, съ чЬмъ нфтъ? 

14) Не замфтно ли противорфчий у БЪлинскаго въ опредвлеши времени, 
когда появляется стремлеше къ народности? 

15) Въ чемъ выражаются здесь полемическя черты БЪлинскаго и въ 
чемъ онъ видитъ причину необходимости полемическихь пруемовъ? 

‚ 16) Вакъ Б%аинсюй относится къ театру и въ чемъ видитъ его 
значен!е? 

17) Въ чемъ закаючаются окончательныя инфн1я Бфаинскаго о настоя- 
щемъ положени тогдашней литературы и объ ея будущемъ? 

18) Можно ли считать м'ровоззрн!е, выраженное въ этой статьз, 
цфльнымъ и послдовательнымъ и можно ли назвать Бфлинскаго по этой 
статьв пессимистомъ? 

19) Въ чемъ главное значеше этой статьи и почему она названа 
«Дитературныя мечтан!я»› ? 


П. В статью Бюълинскаго „Взгляд на русскую литефа- 
туру 1847 года“. 


1) Вакь предетаваяетъ себЪ БфлинскЙ развите русской литературы 
въ ХУШ и въ ХЦ вв.? 

2) Можно ли согласиться съ нимъ, что русская натуральная школа 
начинается съ Вантемира? 

3) Какое значеве придаеть БЪлинсмй Пушкину и Гоголю? 

4) Что заставаяеть людей, по мнфню БЪфлинскаго, нападать на 
натуральную школу и на прогрессъ? 

_ 5) Какъ самъ БфаинсюЙ относится къ низшимъ сословямъ и чВмъ 
объясняетъ внимаше къ нимъ литературы? 

6) Къ чему сводятся взгляды БЪлинскаго на задачи и премы искус- 
ства вообще и въ частности литературы? Какъ понимаетъ овъ вопросъ 
о чистомъ искусств и о тенденщи въ искусств%? 

7) Въ чемъ онъ видитъ сходства и отличя искусства и наукй? 

8) Каме два типа писателей видить Бфлинсюй въ Герцен и 
Гончаров, и въ какой связи съ ихъ оцфнкой стоитъ 1-я часть статьи? 

9) Въ чемъ видитъ БВлинскЙ главную мысль романа «Ёто виноватъ?» 

10) Чвмъ характерно для того времени опредфлене гуманности, дЪлае- 
мое БВ линскимъ? | 

11) Въ чемъ выражался въ этой статьф собетвенный сатирический п 
художественный таланть БЪлинскаго? 

12) Вакъ относится БлинсюЙ къ тогдашнимъ романтикамъ й сенти- 
менталистамъ? 

13) Что Баинскй угадалъ въ талантЪ Тургенева по первымъ его 
произведенямъ и чёмъ можно объяснить кое-что неугаданное? 

14) Можно ли согласиться съ оцфнкой Григоровича? 

15) Каве успЪхи критики въ то время отмфчаеть БЪфлинск!? 


24% 
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16) Не выражается ли въ чемъ-нибудь въ этой статьЪ оптимистиче- 
ское настроеше Блинскаго? 

17) Кая особенности Блинскаго, какъ критика и публициста, ска- 
зались въ этой стать? 


ТП. Аз статьъь Н. Котляревскаго о Бюлинскоме (в% изданли 
О. Поповой). 


1) Въ чемъ заключаются основныя особенности философии Шеллинга, 
Фихте и Гегеля? 

2) Можно ли вполнв согласиться съ даннымъ 7 Вотлдяревскаго опре- 
дВленемъ романтизма, какъ разочарованя? 

3) Въ чемъ заключались благопрятныя и неблагоприятныя условия 
развития БЪлинскаго до его поступленя въ университетъ и кавя особенности 
его личности выразились къ этому времени? 

4) Что даль БЪфлинскому университеть и какъ повмяло на него 
исключене изъ университета? 

5) Вакое значене имфла философя для мыслящей молодежи З0-хъ и 
40-хъ годовъ? 

6) Вакое значене имЪъль для БЪлинскаго кружокъ Станкевича и 
какое положене занималъ въ кружкЪ Блинск? 

7) Ваюмя философомя теори вмяли на Блинскаго въ течене его 
московской жизни? 

8) Вакъ отразились эти теори на посл$довательномъ развити взгая- 
довъ БЪлинскаго? 

9) Кавя стороны статей БЪлинскаго отражають въ себ переходное 
состояне его мпровоззрф ня? 

10) Можно ли сказать, что статьи Б%®алинскаго этого пер!ода носили 
только отвлеченный характеръ, и въ чемъ выразилась ихъ связь СЪ 
ЖИЗНЬЮ? 

11) Ваше взгляды БЪлинекаго на поэта и его призваше соотвЪт- 
ствуютЪ этому пертоду его развития? 

12) Какя особенности личности БЪлинскаго и каюя внфшия условля 
его жизни повшяли на перемВну ого м1росозерцания? 

13) Путемь какихъ настроешй и мыслей совершился въ БЪлинскомъ 
этоть переходъ къ новому м!росозерцан!ю? 

14) Правда ли, что Бфлинскй постоянно измВнялъ своимъ убЪжде- 
шямъ, и какъ онъ самъ смотрЪжь на эту еторону своего личнаго 
развития? 

15) Отразилось ли на БЪлинскомъ умственное броженте а Европы 
помимо германекой филосо? 

16) Какъ смотрёлъ БЪлиноюкй на тенденщю въ искусствВ и на отражене 
дъйствительности въ литературЪ въ петербургсюй перодъ своей жизни? 

17) Вакое значенше прицаваль БЪлинскй русской литератур» въ связи 
съ состояшемь русскаго общества? 

18) Влыя особенности натуральной школы преимущественно цЪнилъ 
Бвлинек1й? 
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19) Вакъ относился Б?ЪлинскЙ къ народной массЪ и какъ понималъ 
народность въ литератур? 

20) Бакая общественная программа выяснялась изъ статей БЪлинскаго? 

21) Ваше виды славянофильства и каюме ихъ представители были 
предметомъ полемики Б&линскаго? 

22) Чвмъ объясняются рЪзкости этой полемики? 

23) Можно ли сказать, что ББлинсвЙ относилея только отрицательно 
къ искреннимъ славянофилаиъ? 

24) Почему БЪлинскй стовтъ во главЪ цзлой культурной эпохи? 


ТУ. Ех книгь Пыпина „Характеристики литер. мньши“. 


Глава Ш. 1) При какихъ внутревнихъ обстоятельствахъ была уста- 
новлена та система управаешя, въ составъ которой входило оффищальное 
понят!е о народности? 

2) Подъ какими внфшними вмянями создалась эта система? 

3) Въ какомъ смысаБ можно назвать ее «народной» и насколько 
соотвётетвовала она интересамъ страны внфшнимъ и внутреннимъ и 
желан!ямъ населен1я? 

4) Указать главныя неблагопрятныя саФдетвя этой системы въ сферЪ 
управлен1я, судопроизводства, военныхъ дфлъ, церковной жизни и народ- 
наго просв щения. | 

5) Какъ отражалась созданная этой системой внутренняя слабость 
нащональной жизни на попыткахъ власти уничтожить развивпияся з340- 
употребен1я? 

6) Кавя теоретическя основашя были созданы дая поддержки этой. 
системы? Баюкя «основы» русской жизни были признаны исконными и 
непререкаемыми? Какое мЪсто было отведено русскому государству среди 
цивилизованныхъ народовъ Европы и какой взглядъ на состояне Росси 
былъ оффищально установленъ? 

7) Насколько соотвфтетвовалъ этотъ оффищальный взгаядъ на еостоя- 
не Росаи дЪЙствительному положеню вещей? Каковы были: матертальное 
положене страны, ея военная сила, положене народныхъ массъ, промыш- 
ленное развит!е, внутреный ходъ дЪль и образован!е? Как1я слабыя мЪста 
были вскрыты крымской войной? 

8) Въ какихъ усломяхъ находилась тогда литература, как!я два на- 
правленя обозначились къ ней и каые преобладающие интересы выдви- 
нулись благодаря обстоятельствамъ на первое м%Ъето въ передовой части 
литературныхъ дфятелей? 

9) Характеристика консервативной части литературы. Какую связь 
съ существующей системой можно прослдить у крупнйшихъ предета- 
вителей литературы: Жуковекаго, Пушкина и Гоголя? Каке интересы 
наполняли консервативные журналы? Какими идеями влохновлялось твор- 
чество второстепенныхъь драматурговъ и романистовъ? Чфмъ характерна 
для того времени личность и дЪятельность Сенковскаго, Булгарина и Греча? 
Какой характеръ пруобрфтала разработка русской истори подъ вмянемъ 
тогдашней общественной атмосферы? 


и, 


10) Ваково было общее положеше прогрессивной литературы въ это 
время? Въ чемъ были трудности положен1я и какъ слЪдуетъ смотрёть на 
заслуги этой литературы, принимая во внимане эти трудности? 


Глава ГУ. (Читателю, незнакомому съ содержаемъ сочинен1й 
Чаадаева, будетъ удобнзе прочитать въ этой главз, прежде всего, 
среднюю часть (стр. 157—185), гдВ излагаются „Философич. 
письма,“ и „Апологя“, а потомъ взять послёдовательно начало и 
конецъ; построен1е главы вполн% допускаетъ такую перестановку. 
Предложенные вопросы слфдуютъ именно этому порядку). 


1) Въ чемъ состоитъ главное содержане «Философич. писемъ» Ча- 
адаева? Опредвлить въ существенныхъ чертахъ выраженные здфсь взгляды 
на состояше Росеш, на европейскую цивилизащю, на значеше христ!ан- 
ства въ ЕвропЪ, на будущЙ ходъ нашего развития? 

2) Выдфлить главныя мысли «Аполоми». Въ чемъ видить Чаадаевъ 
истинныя причины негодовав!я, вызваннаго его «Письмами>? Какой взглядъ 
проводитъ онъ на русскую исторю и въ’ частности на Петровекую ре- 
форму? Какя понятия о прошломъ видитъ онъ въ тогдашнемъ обществ» 
и какъ опредфляеть ложность этихъ понят? Вакъ выясняеть онъ идею 
истиннаго патротизма? Въ чемъ смягчаетъ онъ свои прежня мнфн1я? 

3) Изъ какихь вшявЯ начала вЪка могло развиться такое критическое 
отношев1е къ русской жизни, которое отразилось въ сочинемяхъ Ча- 
адаева? Каюя однородныя явленя можно указать въ общественной и пра- 
вительственной сферз того времени? 

4) Какъ могла явиться католическая окраска нФкоторыхъ его взгля- 
довъ? Былъ ли Чаадаевъ одинокимъ въ этихъ своихъ вкусахъ? Каковы 
были внЪшея и внутрення причины интереса къ католицизму въ из- 
въетной части тогдашняго общества? 

5) Какъ были встр№чены обличения Чаадаева? Въ чемъ сказалось при 
этомъ умственная несостоятельность общества? Чфмъ объясняется то, 
что противъ него не было выставлено тьхъ возраженй, на которыя была 
способна образованная часть общества? Въ чемъ состоитъ значеше «Пи- 
семь» Чаадаева и его личности для того времени? , 


Глава У. (При знакомств$ съ этой главой слдуетъ вспомнить, 
что ея положеня, касаюшляся изучен1я. народной старины и по- 
эз1и, подробно развиты авторомъ въ труд „Исторая русской 
этнограф1я“, съ котораго рекомендовано было начинать чтене 
ло пародной поэз!и (см. Программы, выпускъ 2-Й). 


1) Баюя два литературно-научныхъ направленя образовались посте- 
пенно въ сороковыхъ годахъ? Въ чемъ была основная разница между 
ними во взглядахъ на Западную Европу и на русскую жизнь? 

2) Какое значеше имЪло для обЪихь шкожъь обращене къ народу и 
какую роль играла при этомь обращен!и западная наука? 
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3) Опредёлить характеръ главныхъ явленй въ ходЪ тогдашнихъ из- 
учешй русской исторш: значене Каченовскаго, Полевого, вшяше ближай- 
шаго знакомства съ н8Вмецкой наукой въ 30-хъ годахъ, подготовившаго 
цвлый рядъ новыхъ научвыхь дЬятолей въ русской истори. Въ чемъ 
значене Погодина для науки и какова его роль среди тогдашнихъ обще- 
ственныхъ настроешй? Въ чемъ основное значенше трудовъ Соловьева, 
Кавелина и другихъ изслЬдователей русской истории? 

4) Какую роль играла нёмецкая наука въ нашихъ изученяхъ народ- 
наго быта, языка и п0э31и? Въ какихъ направленяхъ шли у насъ эти 
изученя и какъ постепенно расширялись и углублялись пра этомъ точки 
зрЬ ня? 

5) Какое мЪето занимали славянофилы въ изучени русской народности? 

6) Вавмя направлешя принимало изучене народности послЪ сороковыхъ 
годовъ и какъ отражались на этихъ направленяхъ различныя обществен- 
ныя настроен1я? ПросяЪдить ходъ изучешя славянекаго и!ра. 

7) Какое вияше оказала на изучене народности крестьянская ре- 
форма? Бакъ выразилось это вмяне на изучени раскола, новЪзЙшей 
русской истори, экономическаго положешя народа? 

8) ЧБмъ объясняется усилеше отрицательнаго отношеня къ русской 
жизни, появившееся въ 60-е годы? 

Глава УГ *). 1) Что отличаеть славянофильство отъ консервативнаго 
патрютизма ХУШ вЪка и начала ХХ столВт!я? Какъ постепенно выра- 
стали славянофильство и западничество изъ дружныхъ между собою круж- 
ковъ и почему они разошлись р%зко и враждебно? Въ чемъ состояли по- 
ложительныя и отрицательныя стороны отношеня славянофильства къ 
народу? 

2) Каковы были главныя положен!я славянофильской теорш: учене 
о двухь мрахъ, взглядъ на Петровскую рефоруу, на западную образован- 
ность, на задачи Росеи и на будущ путь ея развития? 

3) ОпредЪлить значене въ славянофильской парт!н главныхъ @я дЪя- 
телей: Ивана и Петра КирЪевекихъ, Хомякова, Самарина, Валуева, В. и 
Ив. Аксаковыхъ: Отношене къ славянофильству Шевырева и Погодина. 

4) Въ чемъ видфли славянофилы главный фундаменть всей своей 
философской теори? Какой взглядь на европейское просвфщене быль 
саВдетнемъ религозной подкладки этой теори? Соотвфтетвовали ли взгляды 
КирЪфевскаго на современное положене западной науки истинному поло- 
жен!ю вещей? Насколько оправдывала дЪЙствительность также идеальныя 
начала, усмотрённыя славянофилами (Хомяковымъ и др.) въ основахъ 
религ1озной жизни восточнаго м!ра? 

5) ОтимЪтить двойственность и противорёщя взглядовъ Валуева. 
Какъ сказываются слабыя стороны славянофильскихъ взглядовъ на сла- 
вянскомъ вопрос? 


`*) Кто желалъ бы подробнфе ознакомиться съ исторической фило- 
соф1тей славянофильства, —обратится къ послЪдней глазвЪ книги Милю- 
кова „Главныя течен1я исторической мысли“ и къ статьЪз Градовскаго 
въ выходящемъ теперь собран!и его сочинений. 
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Глава УП. 1) Ваковы были взгляды славянофиловъь на важнЪйпия 
явлен!я русской истори, судя по статьямъ И. Вир®евекаго, М. 3. К. и К. 
Аксакова? (Именно, опредёлить взгляды ихъ на особый духъ, легиий въ 
основу русекаго государства, на единство жизни древней Руси, на общин- 
ное начало, на роль личности, на христанское смиренше русскаго народа, 
на отношен!е между «землей» и государствомъ, на разумность, свободу 
и гуманность, свойственныя русской землЪ съ древнихъ временъ, на роль 
Петра и на весь петербурге й перодъ истори). 

2) Указать по вс$мъ намфченнымъ пунктамъ невфрности, недоказан- 
ность или. произвольность елавянофильскихъь взглядовъ, отм№чая виЪстЪ 
съ тёмъ, что было въ нихъ справедливаго. Какую роль играла Москва 
въ славянофильскихь взглядахъ? 

3) Въ чемъ должно было состоять, по миёню Кирфевскаго и Хомя- 
кова, возрождене русскаго общества? 

4) Какъ смотрфли славянофилы на современную имъ литературу, въ‘ 
чемъ они ее упрекали и что было справедливаго въ ихъ упрекахъ? 

5) Можно ли считать вфрными упреки западничеству въ забвени на- 
рода и въ безучасти къ его положен? Каковъ истинный смыслъ явленя, 
названнаго тогда «разрывомъ съ народомъ», а также разочарованнаго 
настроения, отражавшагося въ литературныхъ типахъ? 

6) Какое реальное значеше могли имфть требованя славянофиловъ, 
чтобы русская жизнь вернулась къ етариннымъ «‹исконнымъ началамъ», 
къ единству нащональной жизни въ дух любви? Въ чемъ было сходство 
и разлише отношеня обфихъ парт къ народной жизни? 

7) Въ чемъ состояли главныя общественныя заслуги славянофиль- 
скаго направленя? Принадлежатъ ли он одной этой парти и какя одно- 
сторонноети ограничиваютъ значене этихъ заслугъ? 

Глава ]Х. 1) Ваковы главныя причины разнообразныхъь и несхожихъ 
взглядовъ на дЪятельность Бфлинекаго въ прошломъ и настоящемъ? 

2) Какими чертами отличался московсюй кружокъ 30-хъ годовъ, въ 
которомъ совершилось первое развите идей Блинскаго? Ваюе вопросы 
интересовали его сперва и подъ какими умственвыми вмянями проходила 
работа кружка надъ этими вопросами? Какая роль принадлежала въ этомъ 
Гегелевской философш и что давала она дфятелямъ кружка? 

3) Каковъ былъ въ общихъ чертахъ ходъ развитя идей БЪлинскаго 
и какъ слфдуеть смотрть на перемфны въ его воззрфяхъ! 

4) Пакя причины влекли Бфлинскаго къ постепенному сближению съ 
реальной дЪйствительностью? Какое вияне имфли въ этомъ отношени: 
свойства его личности, жизненная обстановка, направлене его друзей? 

5) Каковы заслуги БЪлинскаго въ установлени новыхъ литературныхъ 
идей и какая связь между критикой и художественной литературой д%- 
лала особенно важнымъ и глубокимъ значеме дфятельноети Б%линскаго? 

6) Въ чемъ связь идей БЪфлинекаго съ общимъ умственнымъ тече- 
немъ эпохи? Какая роль принадлежала ему въ борьбВ съ славянофилами? 

7) Въ чемъ состоялъ «европеизмъ» Бфлинекаго и насколько вфрвы 
были упреки въ космополитизм®, дЪлавийеся ему? Какь сл6дуетъ смо- 
трьть на отношене БЪлинекаго къ народности? 
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8) Каковы были взгляды БЪалинскаго на роль литературы въ обще- 
ственной жизни и на`ея основныя задачи? 

9) Какое значеве имЪла критика БЪлинскаго для истолковавя русской 
литературы, для ея развимя въ ближайшемъ будущемъ и для истори 
литературы? 

Глава Х. (Заключен!е). 1) Какова была общая посл довательность ли- 
тературвыхъ направлен въ обществ 20-хъ— 50-хъ годовъ? 

2) Въ чемъ закаючались главныя неблагопрятныя условя развит!я 
литературы и образованности въ русскомъ обществЪ? Чфыъ была сильна 
система оффищальной народности? Указать положене науки и литературы 

въ теченше всего ХУШ вЪка. 

| 3) Насколько были прочны и широки т$ успфхи литературных и 
общественныхъ идей, которые были достигнуты въ 30-е и 40-е годы? 
Очертить положеше литературы, просвфщешя и вообще умственной жизни 
русскаго общества подъ вияшемъ слфенительныхь условй, усилившихся 
съ конца 40-хъ годовъ. Какое нравственное состояве общества было 
результатомъ такого порядка вещей? 

4) Какое вмяве оказалъ исходъ крымской войны и начало новаго 
царствован1я на интересы общества? Какмя стремлемя стали выражаться 
въ жизни и въ чемъ связь этихъ стремленй съ идеями предшествовав- 
шей эпохи? Какое историческое значене прюбрЪтаетъь вездетве этого 
эпоха сороковыхъ годовъ? Гдф источникъ неправизьнаго взгляда на эту 
ьпоху и въ чемъ дЬйствительно 60-е годы представляютъ шатъ впередъ? 

5) Какая работа предстоитъ литератур? 


Турееневъ, „Т. Толстой, Островсми, Гончаровъ, Достоевскай. 


Знакомство съ умственнымъ движенемъ 40-хъ годовъ непо- 
средственно приводить къ изучению цфлаго ряда крупнЪёйшихъ 
нашихъ писателей, начавшихъ свою литературную дфятельность 
въ эту эпоху. Произведеня Тургенева, Гончарова, Островскаго, 
Л. Толстого, Достоевскаго и др. показали, что русская литера- 
тура восприняла вс художественныя [ начала, завёзщанныя Пуш- 
кинымъ и Гоголемъ, и развила ихъ до полной силы и глубины, 
представивъ примёры высшей свободы, искренности и простоты 
творчества при, художественной законченности формъ. 

(Съ другой стороны, вс эти писатели были тёено связаны съ 
умственнымъ движен1емъ своего времени; ихъ дЗятельность освз- 
щалась и направлялась и усп$хами научнаго знан1я, и критиче- 
ской литературой, и вс$ми живыми общественными интересами 
эпохи. Поэтому ихъ произведен!я, кромф художественныхъ до- 
стоинствъ, отличались серьезностью и глубиной содержан1я; въ 
нихъ отражаются всф существенные вопросы русской жизни, на- 
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ходившейся тогда въ пер1одв сильной борьбы и волнен!я по по- 
воду важнёйшихь основъ общественнаго устройства. 

Вотъ двз главныя точки зр8н!я, съ которыхъ слёдуетъ раз- 
сматривать произведеня нашихЪъ „классическихъ“ писателей: къ 
нимъ и будутъ, обыкновенно, сводиться данныя ниже указаня 
по отдвльнымъ авторамъ. 


И. С. Турееневъ. 


Б1лограф!я Туртенева можетъ быть прочитана по книжкВ изд. 
Павленкова. Общ обзоръ жизни и творчества дастъ книга 
И. Иванова. Подробный разборъ произведен! Тургенева сдВланъ 
О. Миллеромъ въ его „Русскихъ писателяхъ посл Гоголя“. Сл%- 
дуетъ также взять статью Добролюбова о „Наканунз“. Главн8й- 
пия произведеная Тургенева, которыя сл$дуеть изучить прежде 
всего, слдующя: „Записки охотника“, съ естественнымъ ихъ 
дополненемъ въ пов. „Муму“ и „Постоялый дворъ“; затёмъ, 
шесть крупныхъ романовъ („Наканун$®“, „Дворянское гн%здо“, 
„Рудинъ“, „Отцы и дёти“, „Дымъ“ и „Новь“); наконецъ, „Ли- 
тературныя воспоминан!1я“, „Гамлеть и Донъ-Кихотъ“ и „Сти- 
хотвореня въ прозё“. Изъ повзстей разныхъ перодовъ сюда 
мотли бы быть присоединены, напр., „Дневникъ лишняго чело- 
вЪфка“, „затишье“, „Ася“, „Фаустъ“, „Первая любовь“, „ПШунинъ 
и Бабуринъ“. Этими произведен1ями и указанными выше книгами 
можеть быть ограничена первая ступень знакомства съ Турге- 
невымъ. 

При болфе подробномъ изученш, кром8 полнаго собран1я 
сочинен!й Тургенева и его писемъ, изд. Литерат. Фонда, и Галь- 
периив-Каменсказо, слёдуетъ прочесть еще рядъ статей и книгъ. 
Назовемъ: Овсянико-Нуликовскаю. „Этюды о творчеств® Турге- 
нева (изд. 1904 г.) и „Гургеневь и Толетой“ (1897 г.); Ино- 
странная критика о Туртеневь (1887 г.); статьи Имсарева: Пи- 
семсыйЙ, Тургеневъ и Гончаровъ, Женске типы, Базаровъ, Реа- 
листы, и, наконецъ, изъ „Оборн. критич. матер1аловъ о Тургенев$“ 
Зелинскаго, статьи А. Григорьева, Михайловскаго, Анненкова, 
Дружинина, Венгерова, Буренина и Ю. Николаева. (ЗдЗсь ука- 
заны болфе содержательныя статьи разныхъ направлений; слёдуетъ 
замфтить, что сборникъ Зелинскаго, представляя нфкоторыя удоб- 
ства, грфшитъ т%мъ, что даетъ по большей части укороченными 
и раздробленными отзывы критиковъ; заинтересовавшись опре- 
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дЪленнымъ вопросомъ глубже, читатель долженъ будетъ обра- 
титься къ подлиннымъ статьямъ, найти которыя легко по указа- 
нНямъ Зелинскаго). 

Пом8щенные ниже вопросы имзютъ въ виду намзтить глав- 
н®йпия стороны личности Тургенева и его творчества; они 
помогутъ читателю разобраться въ матер1ал и привести въ по- 
рядокъ результаты изученя. Для отдёльныхЪъ произведен!й могутъ 
быть полезны вопросы, данные въ Сборник8 Алферова и Гру- 
зинскаю, а также въ книжк8 ЦП. Балталона. 


Провърочные вопросы: 


1) Баые слБды романтизма замзтны въ произведемяхъ Тургенева 
(стихотвореня и поэмы, «Истор1я лейтенанта Ергунова», ‹Сонъ» , «Часы», 
«Клара Миличь», «Пень торжествующей любви» и др.)? 

2) Въ чемъ сочиненя Тургенева напоминаютъ творчество Пушкина? 
(Взглядъ на задачи литературы и на ея значене; художественная от- 
ДЪака, простота разеказа, обработка литературнаго языка, объективность 
изображешя, художественное изображенше природы). Чтобы эти особенности 
худож. творчества Тургенева выступили ясно, полезно указать на непра- 
вильность языка у Достоевекаго, Гоголя и Толетого; на запутанность 
интриги, обижме дЪйствующихь лицъ, любовь къ эффектнымъ и неожидан- 
нымъ сценамъ, тенденц1озность, растянутость, отсутетве пейзажа — у 
Доетоевскаго:; на сложность дЪйствия (двойственность) и вторжене философ- 
скаго элемента — у Толстого въ «Войн и Мир» и ‹АннЪ Карениной» 
(рёчи Левина). См. также мнёше Тургенева о Пушкин%: Соч. Х., Рёчь 
о Пушкин$. 

3) Сходство произведенй Гоголя и Тургенева (указаше на коренное 
340 нЪкоторыхъ сторонъ русской жизни, вызывающее у наеъ, какъ и при 
чтении Гоголя, сознан!е необходимости реформы; попытки къ юмористи- 
ческому изображению жизни). МнЪн!е Тургенева о ГоголЪ. Соч., Х., Литер. 
воспоминания. 

4) Характерныя черты т ровоззрвнйя Тургенева. Общ взглядъ на 
Жизнь и М!]ъ. 

Пессимизиъ Тургенева; его характеръ и источники (‹Пофздка въ По- 
леье», отдфльныя мЪета въ «Двор. ГиёздЬ» и въ «НаканунЪ›, «Дымъ», 
«Призраки», «Довольно», «Стихотвореня въ проз»). См. статью Овея- 
нико-Куликовскаго, прибавленную во 2-мь изд. его книги. | 

Ввра въ силу и достоинство человъческой личности (Лиза, Елена и 
др.. Гамлеть и Донъ-Вихотъ). 

Какъ примирить пессимизмъ Тургенева съ его вЪрой въ людей? По- 
чему его пессимизмъ не могь выродиться въ челов коненавистничество? 
(см. Стих. въ прозЪ: «Воробей», «Памяти Вревекой» и др.). 

Отношене къ Росси. Въ чемъ выразилась любовь къ Росаи, рус- 
ской природф и жизни? Чего желаль бы Тургеневъ для Росе!и? (Западни- 
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чество Тургенева: «Записки Охотника», «Дымъ» (рёчи Потугина), 
«Наканун®› и др.). См. ту же статью Овсянико-Куликовскаго. | 

5) Насколько широко захватываетъ творчество Тургенева русскую жизнь? 

Каке классы общества представлены въ его сочинешяхъ? ПрослВдить 
выдающияея черты каждаго класса. 

Какъ различныя теченя общественной мысли отразились въ сочине- 
н1яхъ Тургенева? (Вольтерьянство, матерализмъ, идеализмъ, славянофиль- 
ство, западничество, народничество, консерватязмъ, либерализмъ, радика- 
лизмъ и пр.). В 

6) Каюмя явлешя русской жизни привлекали наибольшее внимане 
Тургенева? 

7) Какя отрицательныя стороны въ русской жизни видитъ Тургеневъ: 
въ народф? Въ обществЪ? Въ администращи? 

8) Камя положительныя стороны видитъ Тургеневъ въ русской жизни? 

9) Каке типы особенно привлекали вниман1е Тургенева? 

10) Можно ли сказать, что вез типы Тургенева раздфляются ва двъ 
группы: типы людей, приближающихся къ Гамлету, и типы людей, при- 
ближающихся къ Донъ-Кихоту? (См. Скабичевекаго: Ист. нов. литер.). 

11) Ваюмя можно указать двФ оеновныя группы женскихъ типовъ? 
(Лиза, Елена, Наталья, Маранна, съ одной стороны, и г-жа Полозова, 
Ирина и проч., съ другой). Ваюя основныя черты обфихъ группъ? 

12) Чфмъ характеризуется типъ лишнихъ людей у Тургенева? Кого 
изъ его героевъ можно назвать лишними людьми? Можно ли на основани 
сочинен!й Тургенева проса$дать причины появленя лишнихъ людей? 


Л. Н. Толстой. 


Для читателя, не [имфющаго возможности прочитать всВ со-` 
чинен1я Толетого или желающаго ограничиться самымъ главнымъ, 
указываемъ слёдующя произведев!я: „Д®тство и Отрочество“, 
„Севастопольске разсказы“, „Утро помзщика“, „Поликушка“, 
„Люцернъ“, „Казаки“, „Война и Миръ“, „Анна Каренина“, 
„Власть тьмы“, „Смерть Ивана Ильича“. Съ фактами жизни и 
характеристикой личности Толстого можно познакомиться, кром8 
обычной Павленковской б1ограф!и, также по сочиненю Левен- 
фельда, гдЪ указана въ главныхъ чертахъ и связь основной идеи 
каждаго произведеня съ жизнью и личностью автора. ЗатЗмъ 
хорошую характеристику таланта Толстого даеть Андреевсюй въ 
книг» „Литературныя чтен1я“, а разборы отдфльныхьъ произведенй 
можно прочитать у О. Миллера. Объ „Анн® Карениной“ суще- 
ствуетъ блестяпИЙ этюдъ Громеки, съ которымъ познакомиться 
въ высшей степени важно; книжка даетъ, кром$ разбора „АННЫ 
Карениной“, обзоръ „Испов$ди“ Толстого и общую характеристику 
его нравственно-философскихь воззрЪнй послвдняго пер1ода. 
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При боле подробномъ изучен!и, кромВ всёхъ художествен- 
ныхъ сочинен1й Толстого, слёдуетъ обратить вниман!1е на много- 
численныя его публицистическая вещи, начиная съ педагогиче- 
скихъ статей, кончая книгой „Объ искусств“. Тутъ важно 
познакомиться и съ критическими разборами этихъ вещей въ 
нашей печати. Собран!е многихъ изъ этихъ критическихъ статей 
сдфлано въ изд. Зелинскаго (существуютъ, впрочемъ, отдзльными 
книжками статьи Михайловскаго, Скабичевскаго и др.); оцфику 
главныхъ критикъ, во многомъ справедливую, далъ; Протопоповъ, 
въ своей книг8 „Лаитературно-критическля характеристики“. От- 
мзтимь книгу Овсянико-Куликовскаго „Тургеневъ и Толстой“. 
_Наконецъ, изъ иностранной литературы ‘заслуживаютъ вниман1я 
отзывы Вогюэ и Эннекена, изданные по-русски въ 1892 году. 
Чествован!е Толстого по случаю 70-лётя его вызвало рядъ 
статей въ журналахъ и газетахъ; обращаемъ вниман!е на книгу 
СергВенко „Какъ живетъ и работаетъ гр. Толстой“. Изъ воспо- 
минан!Й и матер1аловъ для б1ографши, которыхь уже много 
появилось ВЪ печати, выдЗляются два тома „Воспоминан!й“ Фета, 
важные, впрочемъ, отнюдь не освфщенемъ личности и не выво- 
дами автора, а исключительно богатымъ подборомъ интересныхъ 
писемъ къ нему Толстого. 

Прилагаемъ рядъ вопросовъ, резюмирующихъ главные итоги 
изученя Толстого; эти вопросы должны въ извЪстной степени 
направлять и самое чтение. 


Провърочные вопросы: 


1) Опредвлить главныя особенности таланта Толетого и премы его 
творчества (всего болЪе матер!ала дадутъ статьи Андреевскаго и Эннекена). 
Вакими особенностями отличается изображеме внфшняго мтра и душев- 
ныхъ движенй въ произведеняхъ Толстого? Въ какомъ смысл нерЪдко 
называютъ Толстого объективнымъ писателемъ? Есть ли въ его талантЪ 
прямой лиризмъ? Любитъ ли онъ рисовать картины внзшняго м!ра безъ 
всякой подкладки * челов ческаго настроения, какъ это дфлаетъ нерВдко 
Гончаровъ, или его картины проникиуты настроенехъ, и, въ такомъ сду- 
чав, чье это настроене—автора (какъ часто у Тургенева) или дЪйствую- 
щаго лица? Ваше пр!емы характеристики лицъ предпочитаетъ Толстой: 
выясняетъ ли онъ ихъ оть себя? Легко ли указать въ его повЪети или 
романф одну-дв® сцены, составляющия ключъ къ характеру лица? Какова 
композищя произведенй Толстого: просты ли сюжеты, ясенъ ли и про- 
зраченъ планъ, стройно ди развите цфлаго? Каковы особенности языка 
и слога Толстого: отчего зависить неотдьланность и шероховатость? 
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М®ешаеть ли это выразительности и силё впечатл6ня? (Сравнить лите- 
ратурную манеру Толетого съ Тургеневекой). 

2) Каке главные слои русскаго общества изображаетъ Толстой? Про- 
_ сщёдить, какое мфето отдано въ преизведешяхь Толстого дворянству ве- 

ликосвътекому, помфщикаиъ, крестьянамъ, военному быту и т. п. Вакихъ 
слоевъ почти или совефимъ не касается Толстой? Сравнить его по ширив® 
захвата русской жизни съ Тургеневымъ. 

_ 3) Сь какихь сторонъ преимущественно рисуетъ Толстой различные 
классы общества? ГдВ изображаеть онъ два главныхъ класса— дворянство 
и крестьянство, отдфально другъь отъ друга и гдЪ — въ ихь взаимныхъ 
отношен1яхъ? Чфмъ отличается его изображене народной жизни до «Войны 
и Мира» отъ наибодЪе частой поставовки этой темы въ нашей литера- 
турв 40— 60-хъ годовъ? Какъ смотритъ Толстой въ своихъ раннихъ 
разсказахъ на кр№постное право? Въ чемъ сказывается и какъ освфщается 
у него стремлеме передового дворянства къ реформЪ стараго помфщичьяго 
строя? Вакимъ рисуется у него народъ въ его отдБаьныхъ представите- 
ляхъ? (Сравнить въ указанныхъ отношеняхъ Толстого съ Тургеневымъ и 
Григоровичемъ). Нельзя ли замЪтить разницы во взглядв Толетого на 
народъ въ «Войн и Мирв> и ‹АннЪ Карениной» сравнительно съ ранними 
произведениями? Указать причины перем$ны этого взгляда, начиная съ 
60-хъ годовъ. Какой взглядъ на народъ выразился въ драм «Влаеть 
тьмы»? Насколько вфрна мысль, что въ отношенмяхъ между высшимъ 
и низшимъ классами Толстого всегда боле интересовала не обществен- 
ная, а культурная сторона дла? 

4) Каке главные типы даны въ творчествв Толстого? Указать пре- 
обладающия мужеюя фигуры. Насколько он разнообразны? Вакая связь 
и послфдовательность объединяеть тая личности, какъ Иртеньевъ, Не- 
хлюдовъ, Оленинъ, Безуховъ и евинъ? Насколько герои Толстого могутъ 
быть названы общественными типами своего времени? Охарактеризовать 
главные женске типы Толстого. 

5) Вакя общественныя теченя отразились въ творчествв Толетого? 
Сравнить его въ этомъ отношенш съ Тургеневымъ и выяснить причины 
его слабой отзывчивости. 

6) Кавя стороны жизни были новостью для русской литературы въ 
изображени Толстого? 

7) Какой общий взглядъ на мръ и на задачи жизни выясняется изъ 
веЪхъ произведешй Толстого? 


А. П. Островскй. 


Для знакомства съ внёшними фактами жизни, кромЁ б1ографли 
въ изд. Павленкова, указываются: „Воспоминан1я“ С. Максимова 
въ „Русской Мысли“ 1897 года и статья его же „Литературная 
экспедищя“ въ „Русской Мысли“ 1890 г. Затёмъ интересны 
сообщеная Барсукова въ его б1ографли Погодина (т. ХТ, стр. 58— 
101 и 391—393; т. ХПИ, стр. 210—212 и 284—288). Эти сооб- 
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щен!я относятся къ 50-мъ годамъ, когда писались первыя вещи 
Островскаго посл удачнаго его дебюта двумя комедями („Семей- 
ное счаст1е“ и „Свои люди — сочтемся“) и когда молодой драма- 
тургъ впервые долженъ былъ опред®лять для себя свои художе- 
ственныя воззрфя и свое отношен!е къ изображаемой имъ жизни. 
Впрочемъ, читатель, не располагаюцИЙ досугомъ, можеть обойтись 
безъ подробной фактической картины тогдашняго положен1я Остров- 
_скаго между двумя лагерями — западниками и славянофилами, 
и его недолгаго колебан1я, послВ котораго онъ твердо пошелъ по 
самостоятельному пути въ искусствЗ: литературные итоги этого — 
смуты и противорзч1я въ критическихъ отзывахъ объ его пье- 
сахъ—прекрасно охарактеризованы въ началВ первой статьи До- 
бролюбова „Темное царство“. Главнымъ предметомъ изучен!я 
должны служить сами произведен!я Островскаго. Изъ огромнаго 
количества его пьесъ при недостатк$ времени можно ограничиться 
слздующими: „Свои люди — сочтемся“, „Не въ свои сани не са- 
дись“, „Бздность не [порокъ“, „Не такъ живи, какъ хочется“, 
„Въ чужомъ пиру похмелье“, „Доходное м$сто“, „Гроза“, „Вос- 
питанница“, „На всякаго мудреца довольно простоты“, „БЪшеныя 
деньги“, „Не все коту масленица“, „Волки и овцы“, „Таланты и 
поклонники“. При чтени пьесъ полезно имфть въ виду вопросы 
къ каждой изъ нихъ, находящйеся въ книжкВ Балталона „Посо- 
б1е для литературныхъ бес$дъ“. Изъ критическихъ разборовъ на 
первомъ м3ст8 должны стоять три большия статьи Добролюбова 
въ Ш том сочинений („Темное царство“ — дв статьи и „Лучъ 
свЪта въ темномъ царствз“). Во многомъ несогласные съ Добро- 
любовымъ взгляды проводятся въ статьяхъ О. Миллера (Русские 
писатели посл Гоголя, т. Ш). Для пьесъ Островскаго, писан- 
ныхъ послЪ реформъ Александра П, важны статьи Ц. Балталона: 
„Гронулось ли впередъ темное царство“ (Въ (трехъ книжкахъ 
журнала „Артистъ“ за 1894 годъ). Наконецъ, хороший обзоръ 
нзкоторыхъ элементовъ творчества Островскаго даетъ статья 
Л. Свдова „Воспитательная среда по произведенямъ Остров- 
скаго“ (журналъ „ВЪстникъ Воспитан!я“ 1898 г., № Ти?) *). 


+) Въ указан!я не включена книга А. Незеленова „Островсвый въ 
его произведенйяхъ“, какъ слабая вещь, лишь еще болЪе подчерки- 
вающая односторонн!я увлечен1я взглядовъ А. Григорьева, предста- 
вителя „славянофильской“ оцнки Островскаго. Посл$днее направлен1е 
достаточно характеризуется книгой О. Миллера. 


— 384 — 


Въ заключен!е предлагается рядъ общихъ вопросовъ къ 
изучен1ю Островскаго. 


Провърочные вопросы: 


ь1) Вавя свойства таланта Островекаго можно вывести изъ знаком- 
ства съ его произведенями? Насколько справедливы высказываемыя иногда 
унЪНя, что во многихъ пьесахь Островскаго: а) замысель черезчуръ 
элементаренъ и едва прикрываеть авторсыя намвреня, 0) дЬйстве раз- 
вивается вяло, и лица характеризуются больше разговорами, ч&мъ собы- 
тями и в) развязка слабо подготовлена и случайна? УбЪдительно ли за- 
щищаетъ Островскаго Добролюбовъ отъ этихъ упрековъ? Насколько могло 
виять на эти взгляды Добролюбова то, что онъ зналь лишь произведе- 
ня перваго пер!ода дЪятельности Островскаго? Всегда ли легко опред лить 
отношене Островскаго къ своимъ лицамъ, и если не всегда, то чЪиъ это 
объясняется’ въ отдльныхь случаяхъ? Вакими свойствами отличается 
языкъ пьесъ Островскаго? Насколько онъ правдивъ и типиченъ для данной 
среды и соотвЪтствуеть личности и положен!ю говорящаго? В$рны ли упреки 
въ искусственноети и во внЪшней подражательности языка пьесъ Остров- 
скаго? Не показала ли «СнЪгурочка» новыхъ сторонъ въ талантЪ Остров- 
скаго и не проглядывали ли и раньше у него подобныя стороны? 

2) Насколько широко захвачена въ пьесахъ Островекаго русская жизнь? 

3) Какъ изображалъь онъ быть купеческй, чиновниЙ, помфщичй, 
театральный и т. под.? Не мЪнялось ли отношене автора къ отдфль- 
нымъ слоямъ общества или къ однимъ и тфмъ же явлешямъ жизни и, 
если мфнялось, то почему? Какъ измфнялась у него картина жизни того 
или другого слоя вслбдетве перемзнъ въ самой‘ жизни? Можно ли рас- 
пространить на всю дфятельность Островекаго то общее, что находилъ 
Добролюбовъ въ пьесахъ перваго перюда? Справедливо ли мнёше, что 
посл» реформенные типы Островскаго бяЪднЪе дореформенныхъ, и если 
справедливо, то чЁмъ это объясняется? Вакое м%ето занимаютъ въ твор- 
чествЪ Островскаго историческя пьесы по своимъ достоинствамъ? 

4) Указать связь Островскаго съ предшествующииъ развитемъ рус- 
скаго театра и выяснить, что новаго внесъ онъ въ русскую литературу 
и русскую сцену. 


0. М. Достоевский. 


Б1ографуя писателя имЗется въ изд. Павленкова. КромЪ того, 
обращаемъ внимане на статью „Достоевсый и Писемсюй“ изъ 
книги проф. Кириичникова „Очерки по истори новой русской 
литературы“, гдз въ сжатой и доступной форм изложены главные 
факты жизни обоихъ писателей, сдВлана характеристика таланта 
и оцзнено (хотя м5отами черезчуръ бЪгло) значеше главныхъ 
произведен1й. Присоединивъ къ этому матералу разборъ „Б$д- 
ныхъ людей“ Б%линскаго, статьи въ книг О. Миллера и посвя- 
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щенный „Бр. Карамазовымъ“ очеркъ изъ книги Андреевскаго, 
читатель, не имфюний возможности подробно изучать Достоев- 
скаго, сдфлаетъ достаточно для общаго знакомства. Изъ произве- 
ден1й ДЛостоевскаго такой читатель могъ бы ограничиться слф- 
дующими: ‘'„БЪдные люди“, „Записки изъ Мертваго дома“, „Пре- 
ступлен!е и наказане“, „ББсы“ и „Братья Карамазовы“. 
Желающ1й ближе изучить писателя возьметъ, кром$ полнаго 
собрашя сочиненй, еще [ томъ изданйя 1883 года (продается 
отдзльно), весь занятый б1ографическими матер1алами, и подробно 
ознакомится съ отзывами критики, изъ которыхъ главнфйпия: 
статья Добролюбова „Забитые люди“ (т. ПШ), Писарева „Погиб- 
пе и погибающе“ (т. У), Михайловекаго „Жестоый таланть“ 
(т. У). Сборникъ критическихъ статей изданъ Зелинскимъ. Ука- 
зываемъ книгу Головина „Руссюй романъ и русское общество“, 
гдз подробно характеризованы всё крупные писатели ХХ в.; 
предупреждаемъ только, что она при многихъ в$рныхъ и м8ткихъ 
зам$чаняхъ содержитъ порядочное количество ошибочныхъ взгля- 
довъ и противорЪчай, почему ее съ пользой прочтетъ лишь хорошо 
подготовленный читатель, вооруженный и знатями, и сложивши- 
мися самостоятельными точками зрзшя. Въ книг Волжекаго 
„Г. Успенсый и 0. Достоевсый“ читатель найдетъ анализъ во- 
проса о нравственномъ смысл жизни по сочин. Достоевскаго. 

Руководяще вопросы къ изученю Достоевскаго могутъ быть 
поставлены таке. 


Провърочные вопросы: 


1) Выяснить на произведешяхъ Достоевекаго главныя свойства его 
премовъ творчества и его языка. Напр., сложность и запутанность дЪй- 
стыя, эпизодичноеть и отрывочность, длинноты, дюбовь къ эффектнымъ 
сценамъ, контрастамъ и неожиданностямъ, небрежность отдфаки, неправ- 
доподобе внфшнихъ положенй, однообраз!е языка и его внфшн!е недо- 
статки. Объяснить причины указанныхъ особенностей. ПросаЪдить, съ другой 
стороны, так1я свойства, какъ глубоюй анализъ душевныхъ состоянй, 
сила воображешя, умфнье въ отдльныхъ сценахъ искусно объединять 
огромпую массу сложныхъ фактовъ вокругъ главнаго лица и его настрое- 
ня, мастерски проводить нараставше интереса и достигать мЪотами, кромЪ 
психологической правды, поразительной общей яркости и жизненности. 

2) Отмфтить въ произведемяхъ ОДостоевскаго выражене главныхъ 
свойствъ его личности и указать преобладающие предметы его творчества. 
Напр., страстность и склонность увлекаться до крайностей и противор$- 
чй, неуравновз шенность и нервность натуры, горячая любовь къ чело. 


Программы на 4-й г. 25 
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вфку, чуткость въ страданю ближнихъ и выфстЪ стремлене изсаВдовать 
до посаЪднихъ глубинъ самыя бол5зненныя и уродливыя язвы ихь, интересъ 
къ исключительному и болфзненному; затзмъ. релитозноеть, ныкоторый 
аскетизыъ  нравственныхъ требованй, пропов$дь смирешя и страдав!я 
(какъ развилась”), ващональное и патриотическое чувство (его крайности 
въ «ДневникЪ Писателя» и въ «Рёчи о Пушкин»), отношене къ народу 
(всегда ли оно было одинаково?), защита всВхъ униженныхъ и оскор- 
бленныхъ, отношене къ дЪтямъ, къ преступникамъ, общ взглядь на 
челов ческую личность. 

3) Ваыя явленя общественной жизни изображалъ Достоевеюй? Какте 
слои общества описывалъ онъ? Каюмя положительныя и отрицательныя 
стороны находихь въ каждомъ? Вакъ отражались въ его романахъ обще- 
ственныя течешя 60-хь и 70-хъ годовъ? Вфрны ли и безпристрастны ли 
его картины? 

4) Каке главные типы даны Достоевскимъ? Нельзя ли раздЪлить на 
группы главные типы. Принадлежать ли фигуры Достоевскаго чаще къ 
общественнымъ типамъ своего времени или къ общечелов ческимъ типамъ? 
Разнообразны ли его личности и не повторяются ли онЪ? 

5) Что особенно новаго было внесено творчествомъ Достоевскаго въ 
русскую литературу по части общественнаго быта и индивидуальной пси- 
хологи? 


И. А. Гончаров. 


Б1ографтя Гончарова, кром$ книжки Павленковскаго издан!я, 
должна быть прослфжена по его „Воспоминанямъ“. Общ обзоръ 
дЪятельности представленъ въ книжкВ В. Острогорскаго „И. А. 
Гончаровъ“, а также въ „Русскихъ писателяхъ посл Гоголя“ 
О. Миллера. Изъ отдёльныхъ критическихъ отзывовъ слфдуетъ 
взять разборъ „Обыкновенной истори“ Б%линскаго и статьп 
Добролюбова („Что такое Обломовщина“ въ т. П) и Писарева 
(въ Гт.)., Очень важенъ взглядъ самого Гончарова на свои ро- 
маны (статья „Лучше поздно, ч$мъ никогда“); Упомянемъ также 
статью Дружинина объ Обломов въ УП томВ его сочинен!й *). 
Въ общемъ, приходится сказать, что при всемъ обил!и писаннаго 
о романахь Гончарова въ литературз нашей не существуетъ 
цзльной, обстоятельной книги, которая обнимала бы все его твор- 
чество. Личность Гончарова и ея отражене въ творчествВ раз- 
смотрзны съ новой стороны въ книгё Е. Ляцкаго (см. рекоменд. 
пособ1я). Указанныхъ матер!аловъ вполнф достаточно для отвфта 
на поставленные ниже вопросы. 


*) Этотъ томъ сочип. Дружинина содержитъ въ себф также статьи 
о ТургеневЪ, Толстомъ и ФетЬ и можеть быть рекомендованъ вообще 
для знакомства съ этимъ критикомъ. 
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Провърочные вопросы: 


1) ПросаБдить по «Воспоминаюшямъ» Гончарова, каковы были его 
интересы и подъ какими вляшями развивалась его личность во время 
жизни въ провинщальномъь город и въ университетеке годы? Кашя 
«тороны жизни и какого рода яваетя природы привлекаютъ его вни- 
мап!е или отталкиваютъ отъ себя во время путешествя на фрегатЪ 
«Паллада»? Ваюя особенности личности Гончарова выступаютъ въ его 
зоспоминашяхъ о БЪлинскомъ, при сравнени ихъ съ воспоминан1ями о 
Буълинскомъ Тургенева. 

2) Можно ли замЪтить въ творчествВ Гончарова о правдав!е его словъ: 
«Пушкинъ быль нашъ учитель, и я воспитался, такъ сказать, его по- 
э31ею. Гоголь на меня повлялъ гораздо позже и меньше». Можно ли, напр., 
заиЪтить въ его сочинешяхъ, говоря его словами, «талантъ быть чело- 
ВЪкомъ», способность «почувствовать и удержать въ себ красоту при- 
родной простоты»? Можно ли установить въ его сочинемяхъ ясность и 
законченность образовъ, безыскусетвенность замысла, искренность и силу 
языка, любовь къ деревнф и природЪ? НФть ли чего-нибудь общаго въ 
женскихъ типахъ Гончарова съ женскими типами Пушкина? 

3) На чемъ больше останавливается Гончаровъ въ своихъ образахъ: 
на психологи челов ка или на общественной сторонЪ русской жизни? 

4) Какими свойствами личности Гончарова можно объяснить, что ему 
$04дЪе удавалось передавать уже сложивиияея стороны жизни, а не на- 
рождающияся (ср. съ Тургеневымъ)? 

5) Оправдываются ли въ цЪфломъ сочинеюшями Гончарова слова БЪ- 
чинскаго, сказанныя автору при появлеши «Обыкновенной истори»: 
«Вамъ все равно — попадется мерзавецъ, дуракъ, уродъ или порядочная, 
добрая натура — всЪхь одинаково рисуете: ни любви, ни ненависти, ни 
къ кому»? НЬть ли въ сочиненяхъь Гончарова оправдаюя его собствен- 
НыхЪ с40вЪ, Что онъ «писалъ только то, что переживалъ, что мысаилъ, 
чуветвоваль, что любиль, что близко видБлъ и зналъ...»х, что въ его 
типахъ ‘«зам$тно пробивается кровная его любовь къ нимъ»? 

6) Можно ли согласиться съ Гончаровымъ, что его герои— «портреты, 
типы, слишкомъ местные, вышедиие изъ небольнюого приволжскаго угла, 
и потому не всфмъ, живущиимъ на разбросанныхъ пространствахъ Росёи, 
флизко известны»? 

7) Справедливо ли замфчане, что дЪйствуюния лица романовъ Гонча- 
рова составляютъ результатъ постоянной, вдумчивой разработки нЪкото- 


‘фыхъ основныхъ типовъ, разъ обратившихъ на себя его внимане? Нельзя 


аи указать преемственности въ развити вЪкоторыхъ изъ его типовъ? 
8) Каюмя сторовы дореформенной русской жизни освЪфщаетъ Гончаровъ 

<воими романами? (Помфщики, чиновники, дворня). 

° 9) Нельзя ли указать въ ДН ствующихь лицахъ Гончарова общечело- 
вБческихъ, вЪчныхь свойствъ? 

10) Глубоко ли понимаетъ Гончаровъ новыхъ людей? 

11) ЧБмъ объяснить, что и Гончарову, и Тургеневу лучше удаются 
положительные женске, чЪиъ мужеке, типы? 


25* 
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12) ЧЬмъ отличаются женсме типы Гончарова отъ женскихъ типовъ 
Тургенева, и нельзя ли поставить въ связь это различ1е съ разлищемъ 
зичностей авторовъ? 

13) Что больше всего цфнить въ человЪк» Гончаровъ и какя поло- 
жительные идеалы вноситъ его поэзия въ русскую жизнь? 


Критика 60-хъ 10д0в5: Чернышевений, Добролюбовъ, Писаревь. 


Критика этого пер1ода, захватывающаго собственно десяти- 
льт1е съ половины 50-хъ до половины 60-хъ годовъ, вытекла, 
главнымъ образомъ, изъ того общественнаго настроен!я, которое 
было подготовлено эпохой 40-хъ годовъ и впервые получило воз- 
можность выразиться въ печати (и то болВе всего въ области 
литературной критики) лишь съ началомъ новаго царствован1я. 
Изъ обозрЪ я эпохи 40-хъ годовъ легко видЗть, что это умственное 
движен!е было направлено на цёлый рядъ важныхъ обществен-. 
ныхъ вопросовъ, ставшихъ на очередь и нашедшихъ себЗ затЗмъ. 
практическое разрЪшене въ освободительныхъ реформахъ. Но 
извзстно также преобладающее значен!е литературныхъ интересовъ 
въ развити русскаго общества, умственная жизнь котораго за 
оба послЪздн1я столёт1я всего боле и выражалась, и поддержива- 
лась художественными произведенями. Естественно, что въ ху- 
дожественную критику была вложена большая часть обществен- 
ныхъ интересовъ и за разсматриваемое десятил те, тёмъ болф$е, 
что и въ эту пору высказываться въ печати по другимъ вопро- 
самъ дЪЙствительности часто бывало немногимъ легче, чфмъ 
ВЪ 40-е годы. 

Но въ 60-е годы передъ литературной критикой стояли иныя 
задачи, ч$мъ тогда: пер1одъ выработки элементарныхь общихъ. 
точекъ зрён1я кончился, и, какъ то можно видзть уже у Б$лин- 
скаго, критика вплотную стала подходить къ общественнымъ во- 
просамъ. Кром того, передъ дфятелями 60-хъ годовъ стояла. 
богатая художественная литература, воспринявшая въ себя об- 
щественное самосознан!е и полная вс$ми тёми вопросами, которые: 
едва нам$чались въ поэз1и 20-хъ и 30-хъ годовъ, а теперь на- 
зрзли въ самой жизни. По вс$мъ указаннымъ причинамъ новая 
критика подходила къ повзети или роману прежде всего съ тре- 
бовашемъ общественныхь идей и съ этой точки зря разсма- 
тривала и оцфнивала творчество писателя. Она видфла въ искус- 
ств лишь служебный органъ общественнаго воспитан1я и смотрЗла, 
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хорошо ли искусство исполняетъ свое назначене. Какъ фактъ 
русской жизни, это было въ значительной степени справедливо, 
не вфрно было лишь стремлене критики обосновать это, какъ по- 
<тоянное требоване, какъ теоретичесюый принципъ; на этой почвЪ 
и выросли т8 крайности, т8 насилля надъ искусствомъ, которыхъ 
такъ много, наприм$ръ, у Писарева. 

Теоретикомъ новаго направлен1я явился Чернышевсюяй въ 
своей диссертащи „Эстетическя отношен!я искусства къ дЪйстви- 
тельности“. Основная мысль его, что искусство ниже дЪйстви- 
тельности и имфеть значен!е лишь насколько ей вЪрно, была 
усвоена Добролюбовымъ и Писаревымъ, но только послЪднйй 
проникся ею вполн8. Писаревъ довелъ эту мысль до крайнихъ 
ея логическихь послфдетвй, и для него самый вопросъ о само- 
стоятельномъ значени художественной стороны искусства казался 
иногда чЁмъ-то безсмысленнымъ, чуть не позорнымъ. Взглядъ 
Добролюбова былъ нфеколько иной. Признавая главной стороной 
искусства содержацияся въ немъ общественныя идеи, онъ не 
отрицалъ его эстетическаго значен!я, но оставлялъ это значен!е 
въ сторон%, или какъ несоотвётствующее важнфйшимъ потреб- 
ностямъ времени, или какъ что-то элементарное, вполнз уже 
и разъ навсегда выясненное Б%линскимъ. Добролюбовъ никогда не 
возводилъ отрицаня художественной стороны поэзи въ принцииъ, 
не разъ повторяя, что онъ лично рёшилъ не касаться ея, предо- 
ставляя это другимъ (хотя, впрочемъ, не скрывалъ иной разъ, 
что она кажется ему неважной). Но взглядъ Писарева, что лишь 
пропаганда здоровыхъ общественныхъ идей (т.-е. тенденцозность) 
ДВлаетъ поэз1ю не совсфмъ безполезной, не раздфлялся Добролю- 
бовымъ, выше всего пфнившимъ жизненную правду въ литературз; 
известно, что онъ, наприм$ръ, отказался разбирать ром. „Тысяча 
душъ“ Писемскаго, такъ какъ считалъ его замыселъ пригнаннымъ 
къ предвзятой идеф. 

Такимъ образомъ, при установкВ основной точки зря на 
критику 60-хъ годовъ слздуетъ, прежде всего, имЗть въ виду ея 
одностороннее отношен!е къ поэзи, непризнан1е или отодвиган!е 
въ сторону самостоятельной роли искусства, художественнаго 
творчества. Исключительное значене, которое придавала эта кри- 
тика идейному содержантю литературы, было, въ сущности, 
продолжешемъ того цфннаго и здороваго направлен!я, которое 
впервые введено было въ нашу критику БФлинскимъ, но продол- 
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женемъ утрированнымъ, благодаря, главнымъ образомъ, сильному 
напряжен!ю общественнато смысла въ 60-е годы. Если же мы, 
признавъ обилия требован1я новой критики отъ литературы непра- 
вильными (особенно въ крайностяхъ Писарева), обратимся къ 
тЬмъ общественнымъ идеямъ, которыя она проводила и хот$ла 
видёть воплощенными въ литератур, то должны будемъ сказать, 
что, въ большинствв случаевъ, идеи эти были вфрны, важны и 
нужны русскому обществу; это — идеи свободы и сознательности 
личности, разумнаго отношен1я къ жизни, общественной спра- 
ведливости, труда, умственнаго развит1я, нравственнаго долга, — 
однимъ словомъ, идеи, леги!я въ основу освободительныхъ ре- 
формъ Императора Александра П и неминуемо долженствовавия 
войти Въ сознан!е русскаго общества, куда были внесены эти 
реформы. (Наиболёе ясно и послЗдовательно онБ выражались 
въ сочинен1яхъ Добролюбова). Въ идеяхъ новой критики были, 
разумФется, свои неправильности и крайности, какъ, наприм$ръ, 
въ Писаревской теор и „разумнаго эгоизма“, гдв много неосно- 
вательнаго ‘и противор$чиваго, но время давно обнаружило 
слабыя стороны того, что создавалось въ горячую пору 60-хъ 
годовъ, и выдвинуло на видъ цзнные и прочные результаты: 

Не вдаваясь въ дальнфйшую оцзнку, которая увела бы въ 
сторону отъ литературы, слёдуетъ сказать, что даже собственно 
въ литературной критик, несмотря ни на что, дВятели 60-хъ 
годовъ дали вещи, до сихъ поръ далеко не потерявпия своей 
цфны. Таковы, напр., статьи Чернышевскаго о БЪлинскомъ и о 
Гогол8 (на развите воззрёЙ послздняго Чернышевсый первый 
высказалъ общепринятый теперь взглядъ); объ Островскомъ и о 
Гончаровскомъ „Обломов$“ статьи Добролюбова до сихъ поръ не- 
обходимы и незамнимы, а въ свое время были настоящими 
открытями; о Л. Толетомъ русской критик8 до сихъ поръ 
нечего поставить на ряду съ статьей Писарева о нзсколькихъ. 
типахъ „Войны и Мира“ („Старое барство“) по сил и блеску 
мысли: невозможно обойтись и безъ его разбора Базарова при 
изучении Тургеневскаго творчества. 

Не ставя руководящихъ вопросовъ къ этому отд$лу, ука- 
жемъ т статьи, которыми можно ограничиться при знакомств® 
съ дзятельностью трехъ главныхъ критиковъ 60-хъ годовъ. Изъ 
Чернышевскато, кромВ рекомендованной выше книги „Очерки Го- 
голевскаго пер1ода“, слБдуеть взять „Эстетичесмя отношен!я 
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искусства къ дфйствительности“ („Эстетика и поэзия“ 1893 г.). Изъ 
„Добролюбова важнЪйпия статьи указаны въ главахъ о Тургенев, 
Островскомъ и Гончаров. Изъ Писарева, кромВ названныхъ 
двухъ статей о Писемскомъ, Тургенев и Гончаров и статей 
„Базаровъ“ и „Реалисты“, слфдуетъ для знакомства съ крайно- 
стями автора взять статью „Пушкинъ и Б$линскй“; наконецъ, 
мы указали бы только-что названную ст. „Старое барство“ и ст. 
„Наша университетская наука“, важную, кром$ своего предмета, 
и для личности автора. Б!ограф1и Добролюбова и Писарева имЗются 
въ Павленковской сер!и; къ нимъ желающие могутъ присоединить 
для Добролюбова 1) „Матералы для б1юографи Н. А. Добролю- 
бова“ и 2) Воспоминавя Панаевой-Головачевой. Но главнёйпия 
свздвшя о всВхъ троихъ находятся въ книг8 „Новёйшая рус- 
ская литература“ Скабичевскаго, которой мы рекомендуемъ поль- 
зоваться какъ для оцфники этого пер!ода русской критики (этому 
посвящены первыя семь главъ книги), такъ и для вофхъ свфдВЙ 
о русскихъ писателяхъ ближайшаго къ намъ времени *). 


Новьйий перлодъ. 


Несмотря на н%которую односторонность взглядовъ, книга 
г. Скабичевскаго представляетъ единственное и незам$нимое по- 
‚ собе при первомъ знакомствЪ съ новЪзйшей русской литературой; 
она Даетъ и б1ографичесмя свёдфня, и краткую оцёнку писа- 
телей, обозрзвая весь матералъ по направлен1ямъ и группамъ, 
большей частью удачно подобраннымъ и характеризованнымъ. 
Къ сожалёню, она не снабжена библлографическими указан1ями, 
которыя облегчали бы болфе подробное изучен1е. Для этой 
посл$дней пзли мы и помфщаемъ ниже главнфйпия справки такого 
рода въ алфавитномъ порядкЪ писателей. ЗдЪсь читатели най- 
дутъ и н8которыхъ писателей болфе ранняго пер1ода, опущен- 
ныхъ раньше по своей меньшей важности; здфсь же пом $щены 
библ1ографическ1я справки о цфломъ ряд крупныхъ писателей, 
подробное изучене которыхъ пока не дано въ Программ$, хотя 
они того и вполнф заслуживали. Къ числу послёднихъ могутъ 
быть отнесены, наприм$ръ, Аксаковъ, Григоровичъ, А. Толстой, 


*) НаиболЪе подробно изслфдована критика 60-хъ годовъ во 1 томЪ 
„Истор!и русской критики“ И. Иванова, которая, впрочемъ, не вездВ- 
удерживается на высотЪ необходимой для историка объективности. , 
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Писемсюй, Щедривъ, вс крупные поэты. Въ справкахъ выд8лены 
въ особую группу писатели боле ранняго перода; остальные 
даны въ алфавитномъ порядк$. 
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Изъ сношен!й Комисаи съ лицами, занимающимися по издан- 
нымъ ею „Программамъ“, выяснилось, насколько трудно провин- 
щальному читателю доставать рекомендуемыя въ „Программахъ“ 
книги. Многе изъ читателей записывались въ число подписчи- 
ковъ Комисаи и дфлали трехрублевый взнось только для того, 
чтобы получать черезь посредство Комиссии книги. Имя въ 
виду, что пересылка почтою книгь изъ Москвы въ провинц!ю 
обходится очень дорого (около 159/, стоимости книги), Комисая 
рзшила придти на помощь такимъ читателямъ, войдя въ сноше- 
ная съ различными, преимущественно провинщальными, книжными 
магазинами и библотеками. Съ этою цфлью Комиесей было разо- 
слано 1.000 циркуляровъ въ библютеки и книжные магазины съ 
предложен1емъ имЪть налицо или выписывать по первому требо- 
ван!ю рекомендуемыя въ „Программахъ“ Комисси книги, предо- 
ставляя притомъ лицамъ, занимающимся по „Программамъ“, хотя 
бы и не подъ руководетвомъ Комисеи, возможно льготныя усло- 
в!я. На это предложен1е получено было около ста отвзтовъ. Но 
Комисс1я надЪется, что т библлотеки и книжные магазины, ко- 
торые не вошли въ помфщаемые ниже списки, — потому ли, что 
не получали циркуляра Комисои, или же потому, что до сихъ 
поръ не дали на него отв$та, — въ самомъ скоромъ времени от- 
зовутся на предложен1е Комисе!и. Желательно, чтобы книжные 
магазины и библ!отеки точнзе формулировали т услов1я, кото- 
рыя они предлагаютъ для продажи и выдачи въ абонементъ ре- 
комендованныхъ Комиссей книгъ, такъ чтобы въ этой формули- 
ровк$ ихъ отв$ты могли быть внесены въ списки. 


Примтч. Для читателей, которымъ приходится выписывать книги изъ 
ея или библ!отекъ по почт$, важно знать. усломя пересылки. Книги 
могуть быть высылаемы бандеролью или посылкой. При пересылкВ про- 
стою бандеролью взимается за 4 лота 2 коп., такъ что за книгу вфеомъ въ 
1 фунть взимается 16 коп.; чаще книги высылаются заказною бандеролью, 
причемъ за заказъ приплачивается 7 коп. 

При высылкВ большого количества книгъ, въ особенности на короткое 
разстоян!е, выгоднфе отправлять ихъ посылкой, причемъ плата за каждый 
фунтъ опредБляется въ зависимости отъ разстоян1я: въ пред$лахъ губерни 
и вообще до 500 веретъ — 5 коп. за фунтъ, 500—1.000 вер.— 10 коп., 1.000— 
2.000 вер. — 20 коп., 2.000—3.000 вер. — 30 коп. ит. д.; наименьшая плата за 
посылку — 20 коп. Кром$ того, дополнительныхъ расходовъ при посылкВ 
около 15 коп. Такъ какъ цзнность пересылки подъ бандеролью не увеличи- 
вается съ разстоянемъ, то на разстояня свыше 1.000 верстъ выгоди$е посы- 
лать подъ бандеролью, ч$мъ посылкой. 

Въ виду того, что трудно заранфе опред$лить стоимость пересылки 
заказываемыхъ въ книжныхъ магазинахъ книгь, часто приходится выписы- 
вать ихъ «наложеннымъ платежомъ», т.-е. уплачивая ихъ стоимость въ бли- 
жайшемъ почтовомъ отдВлен1и; за наложене платежа въ 5 рублей и менфе 
ззимается 10 коп., за каждый рубль сверхъ того — 8 коп. 
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Нижесл8дующ!я книгопродавческая фирмы изъявили согласе 
имфть на складЪ рекомендуемыя Комисс1ей и имфющяся въ про- 
дажф книги или выписывать ихъ по первому требован1ю. Предла- 
гаемыя этими магазинами услов1я касаются лишь ТЁХЪ ЕНИГЪ, 
которыя указаны въ „Программахь“ Комисаи. 


Г. Москва. 


Кн. маг. Н. П. Карбасникова (Мо- 
ховая, противь университета) согла- 
сенъ дВлать уступку въ 10°/, съ цбны 
книгъ. 

Кн. маг. Гроссмань ц Кнебель ( Цет- 
ровсжя лини) — иностранныя книги. 
Пересылку книгъ магазинъ береть 
на свой счеть, взимая за марку не 
боле 50 к., за франкь — не болфе 
40 к., за шиллингь—не болфе 60 к. 

Кн. маг. «Грудз» (Тверская улица) 
согласенъ имфть на склад рекомен- 
дованныя Комисей книги или вы- 
писывать ихъ по первому требован!ю. 
Уступка 10°... 

Кн. маг. П. 3. Челяина (Рожде- 
ственка, д. Межд. Торз. Банка). Съ 
русскихъ книг дВлаетъ скидку въ 
10° съ номин. цВны. 


Г. Петербургъ. 


Кн. скл. М. М. Стасюдевича (Ва- 
силдьевскай островъ, 5-я линмя, № 38). 
При выпиескВ иногородными книгъ 
на сумму свыше 1 рубля принимаетъ 
пересылку на свой счетъ; при выпискВ 
наложеннымъ платежомъ — 10 коп. за 
наложен!е платежа въ счетъ выписы- 
вающаго. При заказЪ слВдуеть упо- 
мянуть, что книги выписываются по 
программ8 Комисаи. 


АСТРАХАНСКАЯ ГУБЕРНИЯ, 
г. Астрахань. 


Кн. скл. Комиссии по устройству 
народныхъ чтенй продаетъь книги на 
льготныхъ условяхъ. 


БАКИНСКАЯ ГУБ., г. Бану. 


Кн. маг. бр. Тараевыхь (на Пара- 
петь) согласенъ дзлать, по м5рз 
возможности, уступку при покупЕВ 
КНИГЪ. 


БЕССАРАБСКАЯ ГУБЕРНИЯ, 
г. Аккерманъ. 


Кн. маг, А; Н. Анбиндеръ согласенъ 
двлать ту же скидку и съ тВхъ же 
изданй, какъ друпе провинщальные 
книгопродавцы; кромВ того, лицамъ, 
извзетнымъ кн. маг., разерочка пла- 
тежа. 

Кн. маг. И. М. Гриниипейна согла- 
сенъ дзлать уступку въ 105°/. 


Г. Кишиневъ. 


Ки. маг. М. А. Шехтера согласенъ 
продавать книги лицамъ, занимаю - 
щимся по программамъ Комисе!и, на 
льготныхъ услояхъ по личнымъ 
переговорамъ. 


ВИТЕБСКАЯ ГУБ., г. Двинскъ. 


Кн. маг. Я. Надежина согласенъ 
продавать книги, рекомендуемыя Ко- 
мисс1ей, съ разсрочкой, а при по- 
купк на н$еколько рублей — съ 
уступкой отъ 5 до 10°... 


ВОЛОГОДСКАЯ ГУБ., г. Вологда. 


Кн. маг. В. П. Тарутчной согла- 
сенъ д$лать уступку въ 5°,.. 


ВОЛЫНСКАЯ ГУБ., г. Острогъ. 


Кн. маг. Х. Флита согласенъ д%- 
лать уступку и разерочку платежа, 
по мВр$ возможности. 


Г. Ровно. 


Кн. маг. У. Гельмана согласенъ ока- 
зывать льготы при покупкВ книгъ. 


ВЯТСКАЯ ГУБ., г. Вятка. 


Кн. скл. Вятсказо чубернсколо зем- 
ства предоставляетъ скидку въ 10% и 
разерочку платежа (кредитъ). 


Г. Сарапулъ. 


Кн. маг. 4. М. Ижболдина согла- 
сенъ д$лать, по м5р$ возможности, 
уступку и разерочку платежа. 


Г. Уржумъ. 

Земскай кн. скл. продаегь книги съ 
надбавкой 12°/› къ дЪйствительной сто- 
имости, если такая надбавка не превы- 
шаетъ номинальной стоимости книги. 


ГРОДНЕНСКАЯ ГУБ., 
г. Брестъ-Литовскъ. 


Кн. маг. Либермана согласенъ д$- 
лать, по мёр$ возможности, уступку 
и др. льготы. 


Г. ББлостокъ. 


Кн. маг. М. Г. Милаковскоиюо при 
покупкВ на 10 руб. и болВе согла- 
сенъ д$лать уступку въ 10°/.. 

Ки. маг. М. Коплансказо согласенъ 
оказывать льготы при покупкВ книгь. 
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ЕКАТЕРИНОСЛАВСКАЯ ГУБ., 
г. Александровскъ. 


Кн. маг. Адександровскаю земства 
согласенъ дфлать уступку при по- 
‚купк т&хъ издан, на которыхъ 
самъ магазинъ имфетъ скидку не ме- 
н$е 20°; разерочка платежа по со- 
глашен1ю съ покупателями. 


КАЗАНСКАЯ ГУБ., г. Казань, 


Кн. маг. бр. Башмаговыхъь (Город- 
ской пассажъь) согласенъ дВлать на 
нфкоторыхъ изданяхъ, по м$рВ воз- 
можности, уступку въ 5—10%,; при 
покупкБ н$фкоторыхъ издан! по со- 
глашен!ю — разсрочка платежа. 

Кн. маг. А. А. Дубровина (Гости- 
ный двор», № 1) всогласенъ дзлать при 
покупкБ рекомендуемыхъь Комисаей 
книгь уступку 5—10°,; по соглаше- 
ню —разерочка платежа. 


ЮЕВСКАЯ ГУБ., г. Юевъ. 


Кн. маг. Ф. А. Тозанеона (Креща- 
'`икз, Проъздная у4., № 1; Подол, 
Александровская ул., № 7) согласенъ 
д$лать уступку въ 10%, на н$кото- 
рыхъ изданяхъ-— боле; по м$рЪ 
возможности— другя льготы. 

Старокчевскаи военно-книж. мазазинъ 
Н. Вольфа согласенъ д$лать уступку 
въ 5°/, при покупкВ т5хъ издан, на 
которыхъ магазинъ самъ пользуется 
уступкой; пересылка—на счетъ по- 
купателей. Согласенъ высылать аппа- 
раты и матер1алы для производства 
физико-химическихъ опытовъ. 


КУРСКАЯ ГУБ., г. Курскъ. 


Кн. маг. Г. В. Гаврилова (Каликина) 
при покупкБ книгь единовременно 
не менфе, какъ на 10 руб., хотя бы 
книги выписывались по заказу, уступ- 
ка 5’, по соглашенио—разерочка 
платежа. 

Кн. маг. А. И. Ивановой (Херсон- 
ская уд.) согласенъ дБлать на н$ко- 
торыхъ издан!яхъ уступку въ 5—10°%/5; 
для лицъ, извБетныхъ магазину или 
за ручательствомъ такихъ лицъ, — 
разерочку платежа. 


ЛИФЛЯНДСКАЯ ГУБ., г. Рига. 


Кн. маг. Киммель согласенъ доста- 
влять какъ руескя, такъ и иностран- 
ныя книги, по возможности, на льгот- 
ныхъ услов1яхъ. 

Кн. маг. Меллинь— льготы по ЛИЧ- 
нымъ переговорамъ. 

Кн. маг. Ф. И. Грескиной согласенъ 
при покупкБ книгъ единовременно 
на сумму не менБе 10 рублей дЪБлать 
уступку на большинство книгь 5%; 
извБетнымъ магазину лицамъ—раз- 
<рочка платежа по соглашен!ю. 


МИНСКАЯ ГУБ., г. Минскъ. 


Кн. маг. В. Фрумкина при покупкБ 
книгь мене, чЁмъ на5 руб.—-уступка 
5°., отъ 5 до 10 р.—10°/.. 

Г. Пинскъ, 

Кн. маг. М. Н. Штрикъ согласенъ 
предоставлять или скидку въ 10°.., 
или 6-мВоячный кредитъ. 

МОГИЛЕВСКАЯ ГУБ., 
гг. Могилевъ и Гомель. 

Кн. маг. Д. Сыркиной (подъ фирмой 
Я. Г. Сыркина) согласенъ при покупк В 
нфкоторыхъ издан] И дфлать уступку 
до 10°, при начальномъ разечетЪ; 


‘разсрочка платежа по соглашен!1ю. 


НИЖЕГОРОДСКАЯ ГУБ., 
г. НижнЯ-Новгородъ. 
Кн. маг. А. И. Попова (Осыпная ул., 


0. Пальцевой) можеть высылать ука- 


занныя въ «Программахъ» книги съ 
разерочкой платежа (отъ 2 руб. въ 
мВсяцъ} и уступкой въ 10% съ цБны. 


ОРЛОВСКАЯ ГУБ., г. Орелъ. 


Кн. маг. В. А. Иванова (фирма Тч- 
мпевъ) дВлаетъ уступку вь 10°/5; из- 
вБетнымъ книжному магазину ли- 
цамъ—разерочка платежа по согла- 
шен!ю. = 


ПЕТРОКОВСКАЯ ГУБ., г. Лодзь. 


К. маг. С. Стракуна согласенъ 
дВлать уступку въ 5%, и разерочку 
платежа. 


ПЕРМСКАЯ ГУБ., г. Пермь. 


Ки. маг. О. П. Петровской (Сибиз- 
ная у4., д. Ковальсказо) всогласенъ 
дЪлать скидку въ 55/. 


ПСКОВСКАЯ ГУБ., г. Островъ. 


Кн. маг. П. Р. Озузъ — льготы, по 
мЪ$р$ возможности. 


Г. Новоржевъ. 


Кн. складъ Новоржевской земской 
управы согласенъ продавать книги 
по заготовительной цЪн%. 


ПОЛТАВСКАЯ ГУБ., г. Полтава. 


Кн. маг. В. С. Савчука при по- 
купк6 н8которыхъ издан!й согласенъ 
дзлать уступку оть Б до 10°/°. 


Г. Галичъ. 


Кн. маг. К. В. Палилова—уступка 
и разсрочка платежа, по мЪрВ воз- 
можности. 


РЯЗАНСКАЯ ГУБ., г. Касимовъ. 


Кн. маг. В. П. Колобаева при про- 
дажБ различныхъ изданй будеть 
д$лать уступку въ различномъ раз- 
мЪр$, удерживая въ свою пользу 
только 10°’, прибыли (въ большин- 
ств$ случаевъ, если книга имФется въ 
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магазинЪ, уступка около 10°/). Кро- 
ыВ того, лицамъ, пользующимся про- 
‘раммами Комиссли,—разсрочка пла- 
тежа на 4 м$Бес., съ ежемЪеячной 
уплатой 25°/, всей суммы. 


САРАТОВСКАЯ ГУБ., г. Саратовъ. 


Воджекй книжный малазинь М. А. 
Кудрявцева имфетъ всф пособ1я, ука- 
занныя Комисей въ разрядЪ необ- 
ходимыхъ. Д$лаетъ скидку въ 10% и 
разерочку платежа по соглашен!ю. 


СЕМИРЬЧИНСКАЯ ОБЛАСТЬ, 
г. Врный, 


Кн. маг. Шаврова согласенъ дВлать 
уступку оть 5 до 10°%/,; разерочка 
платежа ва поручительствомъ казна- 
чеевъь и начальниковъ. 


СМОЛЕНСКАЯ ГУБ., г. Смоленскъ. 


Кн. маг. А. Е. Ё'оспова согласенъ 
дЪлать уступку въ 10%... 


Г. Рославль. 


Кн. маг. Д. В. Рафаилова—льготы 
по соглашен!ю. 


ТАВРИЧЕСКАЯ ГУБ., 


г. Севастополь. 
Кн. маг. Г. Г. Москвича согласенъ 
продавать рекомендуемыя Комиссей 
книги съ уступкой оть 5 до 10°]. 


ТАМБОВСКАЯ ГУБ., г. Тамбовъ. 


Кн. маг. И. Д. Зотова лицамъ, за- 
нимающимся по прозраммъ Комиссзи, 
согласенъ дзлать уступку въ 5—10% 
и разерочку платежа. 

Кн. маг. М. Я. Бульлина согласенъ 
продавать имВющ1яся въ магазинв 
книги, рекомендованныя Комисаей, 
съ уступкою въ 10%,, (за исключен!емъ 
немногихъ издан!й); книги, которыхъ 
н$Фть въ наличности, согласенъ вы- 
писывать, но безъ уступки. 

Кн. скл. Общества для устройства 
зародныхь чтений продаетъ книги со 
скидкой, какую дфлаютъ складу из- 
датели, оставляя въ свою пользу 
только 5°%/, комиссонныхъ. 


Г. Усмань. 
Кн. торговля Усманской публичной 
бибзотеки согласна продавать книги, 


рекомендуемыя Комисаей, со скидкой 
вЪ 5%; пересылка за счетъ покупа- 
теля (при значительныхъ заказахъ — 
большая уступка). 


ТВЕРСКАЯ ГУБ., г. Кашинъ. 

Кн. торговля Черенина (Гостиный 
дворъ, № 28) продаетъ книги, указан- 
ныя въ «Программахъ» Комисаи, на 
сл$дующихъ условяхъ: книги, имфю- 
пляся налицо, — со скидкой 55., 
остальныя выписываются по первому 
требован!ю; въ цосл$днемъ случаЪ 
книж. маг, принимаетъ пересылку на 
свой счетъ, но скидки не дфлаетъ. 


ТЕРСКАЯ ОБА., г. Владикавназъ. 


Кн. маг. Е. С. Идьциной— льготы 
го соглашен!ю. 


Г. Пятигорскъ. 


«СВверо - Кавказемй — магазинъ» 
А. Фролова и № согласенъ продавать 
книги, рекомендуемыя Комисей, со 
скидкою 10°; пересылка — за счетъ 
покупателя. 


ТОМСКАЯ ГУБ., 
гг. Барнаулъ и Бйскъ. 
Кн. маг. Реброва согласенъ прода- 
вать книги, по возможности, на льгот- 
ныхъ условяхъ. 


ХАРЬКОВСКАЯ ГУБ., г. Харьковъ. 


Кн. маг. Ф. А. Гозансона (Москов- 
ская у4., д. Иванова) согласенъ дз- 
лать уступку въ 10%, на нёкоторыхъ 
издан1яхъ-—болфе; по мЪрВ возмож- 
ности—друпя льготы. 


ХЕРСОНСКАЯ ГУБ., г. Одесса. 

Кн. маг. Е. П. Распопова согла- 
сенъ дфлать уступку въ 10°%/.. 

Кн. маг. Шапсовича (Малый пер., 
д. „№ 8) будетъ продавать книги ли- 
цамъ, занимающимся ло прозраммь 
Комиссфи, по возможности, на льгот- 
ныхъ услошяхъ. 


ЯРОСЛАВСКАЯ ГУБ., 
г. Ярославль. 

Кн. маг. Холщевникова (Театраль- 
ная площадь, 9. Концева) согласенъ 
дБлать скидку въ 5°/, или, взам  нъ 
скидки, разерочку платежа по согла- 
шен1ю съ покупателемъ. 


_Нижесл$дующя ‘бибмотеки согласны иуфть налицо или пр!- 
обрётать по требован1ю абонентовъ находящляся въ продажВ |и 
допущенныя къ обращен1ю въ библ1отекахъ книги, признанныя 
въ „Программахъ“ Комисби по организащи домашняго чтен1я 
необходимыми, и предлагаютъ ихь лицамъ, занимающимся по 
„Программамъ“ Комисо!и, на слБдующихъ уелов!яхъ: 


"АКМОЛИНСКАЯ ОБЛ., г. Омскъ. 
Войсковая библлотека Сибирскало 
Казачьто Войска. Для лицъ войско- 


вого сослошя плата 3 р. въ годъ, для 
лицъ невойскового сослов1я—5 р. До- 
пускается разерочка. 


\ 


| БЕССАРАБСКАЯ ГУБ.., 
г. Аккерманъ. 
Аккерманская общественная бибмо- 
тека согласна имфть книги, реко- 
мендуемыя Комисцей, по слд. отд$- 


ламъ: общественно - юридическому, 
философекому, историческому и ли- 
тературному. 

Услощя: Годъ. 1 м$Ве. Залогъ. 
1 книга . .зр. 25 к. 2 р. 
2 >... .б» 45 » 3 » 

3 о...» 60 » 3 » 


Иногороднимъ книги не высылаются. 


Г. Кишиневъ. 


Кишиневскаялородская общественная 
бибмотека. Услов!я для читателей, 
занимающихся по «Программамъ» Ко- 
мисаи: за пользован!е 1 книгой— 25 
коп. въ м$еяцъ. Залогъь 3 руб. Съ 
осени текущаго года библютека от- 
крываетъ абонементъ для иногород- 
ныхъ. 


ВИЛЕНСКАЯ ГУБ., г. Вильна. 


Бибдотека А. Г. Сыркина. Услов!я: 
въ годъ оть Зр. до 14 р., вь мБ- 
сяцъ—оть 30 коп. до 1 р. 50 к. Залогь 
оть 1 до 4 руб. Для иногород- 
ныхъ—льготныя условя. 


‚ВЛАДИМРСКАЯ ГУБ., г. Киржачъ. 


Киржачская общественная публичная 
библзотека. Условя: 4 руб. въ годъ, 
40 коп. въ м3зсяцъ. Учителя началь- 
ныхъ училищъ платятъ половину. 
Иногороднымъ читателямъ пересылка 
на ихъ счетъ, 


ВОЛОГОДСКАЯ ГУБ., г. Вологда. 


Библотека Е. П. Тарутина. Усло- 
вя: [ разрядъ (4 книги) — 8 р. въ 
годъ; Ш разрядъ (3 книги) — 5 р. въ 
годъ; Ш разрядъ (2 книги) — 3 р. 
50 коп., въ годъ. Для годовыхъ и полу- 
годовыхъ подписчиковъ, читающихъ 
по «Программамъ» Комисс!и, плата 
можетъ быть разесрочена по четвер- 
тямъ года. Огъ залоговъ лица, состоя- 
ш1я подписчиками Комисеи, осво- 
бождаются. Иногороднымъ книгъ би- 
бл1отека пока не высылаетъ. 


ВОРОНЕЖСКАЯ ГУБ., 
г. Воронежъ. 


Воронежекал публичная биб отека. 
Плата отъ 15 р. до 2 р. 50 к. въ год. 
и оть 1 р. 50 к. до 30 к. въ м5еяцъ. 
Число книгъ отъ 1 до 5. Залогь отъ 
бр. до 3 р. Для лицъ, живущихъ 
внВ г. Воронежа, открытъ абонементъ 
на льготныхъ условяхъ. 


Г. Бобровъ. 


Бобровское фимальноеотдълене Бо- 
понежской публичной библлотеки. 
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ГРОДНЕНСКАЯ ГУБ., 
г. ББлостокъ. 


Бибжмотека «Общественная Польза» 
М. Г. Мчлаковскаю. Условя: за 1 
книгу— 30 коп. въ м5еяцъ; за 2 кни- 
ги—40 коп. въ мБе.; за 3 книги 50 к. 
въ м%с. Залогь сообразно стоимости 
книгъ. Для иногородныхъ условя тв 
же. Пересылка-на ихъ счетъ. 

‚ Библотека А. К. Кауфмана. Усло- 
вя: лицамъ, ванимающимся по <«Про- 
граммамъ» Комисси, 25°/, скидки съ 
установленной въ библ!отекВ абоне- 
ментной платы. Пересылка книгъ ино- 
городнымъ— на ихъ счеть. 


ЗЕМЛЯ ВОЙСКА ДОНСКОГО, 
г. Таганрогъ. 


Тазанрозская общественная бибо- 
тека. Выдается отъ 1 до 3 книгъ, съ 
платою оть 2 р. до 9. р. въ годъ и оть 
20 коп. до 75 коп. въ мВсяцъ. Залогь 
оть 2 до 5 р. Удерживать книги мож- 
но 10 дней. 


ЛИФЛЯНДСКАЯ ГУБ., г. Рига. 


Бибжмотека Ф. И. Трескиной полу- 
чаетъ всБ лучи!я переодичесвя изда- 
н1я (исключая газетъ). Условя: въ 
годъ—отъ 2 р. 50 коп., въ мБе.—оть 
30 коп. Залогь сообразно стоимости 
книгъ. Пересылка иногороднымъ на 
ихъ счеть. Если потребованныя ‘по 
«Программамъ» книги налицо не ока- 
зались бы, то будуть доставляемы 
по истечен1и не боле двухъ недВль. 


МИНСКАЯ ГУБ., г. Минскъ. 


Библотека М. Н. Штрика согласна 
имфть книги, рекомендуемыя Комис- 
с1ей, какь только получить заявлен!е 
отъ 10 лицъ, желающихъ абониро- 
ваться на нихъ, Условя: за 1 книгу 
15 коп: въ м$еяцъ. Залогь въ раз- 
мВрВ стоимости книги. Пересылка 
иногороднымъ на ихъ счетъ. 


МОСКОВСКАЯ ГУБ., г. Москва. 


Бибжотека Александрова (Разиу- 
дяй, Доброслободскяй пер., д. Рьшет- 
никовой). Усломя: отъ 3 руб. до 16р. 
въ годъ, оть 50 коп. до 2 руб. въ 
мфсяцъ. Залогь отъ $ руб. до 10 руб. 
Для иногородныхъ : за 5 книгь— 10 р. 
въ годъ, 6 р. 50 коп. за полгода. За- 
логъ 8 руб. Пересылка на ихъ счетъ. 

Библотека бывш. Бъляевой (Твер- 
ской буд., 9. кн. Газариза). Услошя: 
для лицъ, читающихъь по «Програм- 
мамъ», за 1 книгу 25 коп. въ м5еяцъ. 
Залогъ 1 руб. Иногороднымъ читате- 
лямъ пересылка на ихъ счетъ. 

Библютека В. И. Безсомова (Мохо- 
вая, 9. Карзинкина). Услошя: за 1 
книгу 25 коп. въ мфеяцъ, 1 руб. 25 к. 
въ полгода, 2 руб. въ годъ. Залогь 
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отъ 3 руб. Иногороднымъ библ1отека 
книгъ не высылаетъ. 

Бибмотека Владимровой (Рожде- 
ственка, 9. Международнаио Торю- 
вазо банка). Условя: за 1 мЪе. 75 к.; 
за 3 мБс. Зр.; за 6 мЪс. 3 руб. 50 к.; 
за 12 ме. 6 руб. Залогь 3 р. Иного- 
роднымъ пересылка на ихъ счетъ. 

Бибжмотека Дерязиной (Воздвижен- 
ха, 9. Сквориова). Услоыя для лицъ. 
желающихь пользоваться исключи- 
тельно книгами, указанными въ «Про- 
граммахъ»: 


Отпускается еди- 12м. б6м. 1 м. 
новременно. 8 ки. бкн. 3 кн. 
Ц$на. 7р 4 р. 75 к. 


Залогь сообразно дЪйствительной 
стоимости книгъ. Срокъ пользован!я 
книгами не ограниченъ 

Библотека Ю. М. Дудышкиной 
(Тверской бульваръ, д. Арбатскач). 
Услоыя: для лицъ. занимающихся по 
«Программамъ» Комисе!и, 30°/, скидки 
съ обычной въ библлотекВ абонемент- 
ной платы (отъ бр. до 15 р. въ годъи 
отъ 75 к. до 2 р. въ м$Ъе.). Пересылка 
книгь вногороднымъ на ихъ счетъ. 

Бибжмотека Залъеской (Воздвижен- 
ка, д. Арманд»). Услов!я: отъ 3 р. до 
15 р. въ годъ и отъ 40 коп. до 2 р. въ 
м$сяцъ. Залогь отъ 3Зр. до 10 руб. Пе- 
ресылка иногороднымъ на ихъ счетъ. 

Бибдзотека «Образованме» (Плющи- 
ха, д. Орлова). Услоыя: 

Т разр. 1 р. 25 к. въ мЪе. (12 р. въг.). 
т ›. 90» > (Эр. вь г.) 

. | 


` 38 »› » 
ТУ > 13 »› » 

Залогъ по числу книгъ, считая по 
1 руб. за книгу. Иногороднымъ пе- 
ресылка на ихъ счетъ. 

Цетровская библотека (Петровская 
динли). Условя: 25°), скидки съ уста- 
новленной въ библ1отекБ м%сячной 
абонементной платы. Подписчикамъ 
Комисаи книги выдаются безъ зало- 
га. Иногороднымъ пересылка на ихъ 
счетъ. 

Центральная библзотека (Тверская, 
д. Саввинскао подворья). Условя: за 
2 книги за 1 м$с. 75 коп.; за 3 мЪе. 
2 р.; за 6 мЪе. 3 руб. 50 коп. ; за годъ 
6 руб. Залогъ 3 руб. Иногороднымъ 
книгъ не высылаетъ. 


ОРЛОВСКАЯ ГУБ., г. орелъ. 
Бибмотека Хализева м Адексина. 
Условя: за 1 книгу 25 коп. въ м$с., 
за 2 кииги 50 коп. въ мЪс. и т. д. 


Пересылка книгъ иногороднымъ на 
- ихъ счетъ. 


Г. Карасевъ. 


Бибмлотвка А. Н. Хализева. Усло- 
ыя: за 1 книгу 25 коп. въ мБеяцъ, за 
2 книги 50 коп. въ мЪе. ит. д. Для ино- 
городныхъ пересылка на ихъ счетъ. 


Программы на 4-й г. 


Г. Брянскъ. 


Бибмотека М. И. Юдина съ 1 ян- 
варя 1898 года предлагаеть слЁд. 


услоня : 

1 м. бы. 12 м. Зал. 
Т разр. 1 кн. 15 к. 76к. 1р. б0к. 1 р. 
ПП › 2,» 30»1р.50 » 3» 2 » 
ПТ › 3» 40›2» 25» 4» 3 » 
]У › 4›»› 50›2»650»›Б»› 4» 


Пересы лкаиногороднымъна ихъ счетъ. 


С.-ПЕТЕРБУРГСКАЯ ГУБ.., 
С.-Петербургъ. 


Бибмотека Н. Н. Морева (Невскзй, 
106). Услоня: отъ 3 руб. до 18 руб. 
въ годъ и отъ 35 коп. до 2 р. въ м$- 
сяцъ. Залогь отъь 2 р. до Бр. при 
выдачВ отъ 1 до 5 книгь. Иногород- 
нымъ пересылка на ихъ счетъ.” 

Бичбмотека Т. Рубакиной. Ус- 
лов1я: оть 30 коп. до 2 руб. въ 
м6сяцъ. Для лицъ недостаточныхъ 
плата уменьшается или уничтожает- 
ся по соглашен!ю съ библ1отекой 
по рекомендаци извфестныхъ биб- 
ллотекВ лицъ. Залогь можеть быть 
зам ненъ рекомендащей и поручитель- 
ствомъ учрежден!й, а также разныхъ 
лицъ, извзетныхъ библлотекВ лично. 
Учапеся могутъ получать книги безъ 
залога по рекомендацщ!и и поручитель- 
ству гг. профеесоровъ, преподавате- 
лей и преподавательницъ; гг. служа- 
ше въ правительственныхъ учрежде- 
няхъ—по поручительству гг. казна- 
чеевъ. 

Въ провинщю книги высылаются 
лишь подъ услов1емъ срочнало поль- 
зован!я ими, т.-е. не дольше 3 не- 
дЪль, считая въ томъ числ время пе- 
ресылки. Почтовые расходы за счетъь 
подписчика. 

Подвижной музей учебныхь пособ 
Постоянной Комиссзи по техническому 
образованию при Императорском рус- 
скомъ Техническомь обществъ (Спб., 
Большая Подзяческая, 24) выдаетъ на 
домъ коллекц!и и приборы по ес е- 
ственнымъ наукамъ; плата за учеб- 
ный годъ отъ 5 до 925 руб. 

Бибдзотека Семенникова: 

1) Васил. остр., 6 лин., д. 25. 

2) Забалканскй просп. д. 28. 

3) Невский просп., д. 46. 


Услоше: разерочка обычной въ би- 
бл1отек$ абонементной платы до 6 сро- 
ковъ.Высылаетъкниги иногороднымъ. 


. ПОЛТАВСКАЯ ГУБ., г. Прилуки. 
Прилукская зородская бибмотека. 


Условя : 1м. бм. 12 м. Зал. 
Т разр. 1 кн. 15к. 75к. Тр. 50к.1р. 
П › 2» 30»1!р.50» 3» 2 » 
ТИ ›» 3» 40,»2» 26» 4» 3 » 
[У › 4,ь 50,2» 50 »›бБ» 4 » 


Иногороднымъ пересылка на ихъ 


счетъ. 


26 
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Г. Лохвица. 


Бибмотека Лохвиикало Общества 
седьскитъ хозяев. 


ПСКОВСКАЯ ГУБ., г. Опочка. 


Опоческая общественная библиотека. 
Предлагаемыя условя: 2 р. въ годъ. 
Залогь по 1 р. за каждую книгу (не 
боле 3-хъ сразу). Еели абонентъ 
затрудняется внести залогъ, этотъ 
послфдй можетъ быть замфненъ по- 
ручительствомъ члена Правлензя би- 
бл!отеки. Срокъ пользован1я книгами 
до 3—4 м$феяцевъ. Пересылка иного- 
роднымъ на ихъ ечегъ. Учителя и 
учительницы народныхъ школъ, а 
также фельдшера и фельдшерицы 
при выпискВ и обратной пересылкВ 
книгь въ библлотеку пользуются въ 
предЪлахъ у$зда земскою почтой без- 
платно. 


РЯЗАНСКАЯ ГУБ., г. Касимовъ. 


Бибмотека Колобаева обязуется 
приобрести вс$ необходимыя книги, 
какъ только число подписчиковъ, же- 
лающихъ заниматься по «Програм- 
мамъ» Комис@и, достигаетъ 10. 

Услов1я—5 р. въ годъ. Отъ залога 
читатели Комисси освобождаются. 
Иногороднымъ пересылка на ихъ 
счетъ. 


САМАРСКАЯ ГУБ., г. Самара. 


Бибмотека Н. М. бедорова. Усло- 
ня: за 2 книги— 50 к. въ м$5е. и бр. 
въ годъ. Залогъ 5 руб. По уемотр$- 
н!ю библ!1отеки читатели могутъ быть 
допущены и безъь залога. Иногород- 
нымъ книгь не высылается. 


Г. Ставрополь. 


Ставропольская 1ородская обще- 
ственная библлотека согласна пр1об- 
р%тать книги по «Программамъ» Ко- 
мисси постепенно. 


СМОЛЕНСКАЯ ГУБ., г. Вязьма. 
Вяземская общественная бибмлотека. 


Услоня : Годъ. 6 мЪе. 1 м5Бе. 
Т разр. 3$ кн. 5 р. Зр. 50 к. 
П › 2»3» 2 » 35 » 
1 › 1» 9» 1 » 20к. 20» 


Лицамъ малосостоятельнымъ библ10о- 
тека выдаетъ книги безплатно и безъ 
залога. 


ТАВРИЧЕСКАЯ ГУБ., г. Ялтз. 


Бибмотека Ю. В. Власовой (Набе- 
режная, д. Рюшеткина). Условя: за- 
4 книги 1 руб. въ м5еяцъ; за 1 книгу 
25 коп. въ м5сяцъ. Иногороднымъ пе- 
ресылка на ихъ ечетъ. 


Г. Бердянскъ. 


- Городская бибмотека. 
Уесловя абонемента: - 
1 кн. въ годъ 1 р. 50 к., въ мЪе. 15 к. 
2 » » 2 » 50» » 95 » 
3 › » 3 › 50 »› » 35 » 


Залогъ сообразно стоимости книгъ. 


ТАМБОВСКАЯ ГУБ., г. Усмань. 


Уеманская общественная публичная 
библзотека. Условя: годовая плата 
за 4 книги 10 руб., залогь 19 руб. 
ПомЗсячная плата 1 р., залогъ 10 р. 
Срокъ ‘чтеня 1 м$сяцъ. Нересылка 
иногороднымъ на ихъ счетъ. 


ТВЕРСКАЯ ГУБ., г. Тверь. 


Тверская публичная бибмотека. Для 
лицъ, занимающихся по «Програм- 
мамъ» Комисфи, возможно льготныя 
уеловля. 


ТЕРСКАЯ ОБЛАСТЬ, 
г. Владикавказъ. 
Бибмотека Е. С. Ильиной. 


ТОБОЛЬСКАЯ ГУБ., г. Курганъ. 


ны общественная бибмюоте- 
ка. Плата оть 1 р. до бр. за годъ и 
отъ 10 к. до 60 коп. въ мБеяцъ; число 
выдаваемыхъ книгъь до 4. Залогъ оть 
1 р. до Зр. 
УФИМСКАЯ ГУБ., г. Уха. 
Городская общественная бибмотека. 
ХАРЬКОВСКАЯ ГУБ., г. Харьковъ. 


Хапжовская общественная бибмо- 
тека. Условя—отъ 20 коп. до 1 р. 
10 к. въ м5еяцъ, смотря по количеству 
книгъ. Книги выдаются на 10 дней. 
Иногороднымъ библлотека выдаетъ 
по такъ-называемому дачному або- 
нементу: 50 к. за одну книгу ; 1 руб. 
90 к. за 5 книгъ. Залогъ отъь 2 добр. 
Если найдется достаточное число под- 
писчиковъ, занимающихся по «Про- 
граммамъ» Комисёи, то библлотека 
готова открыть для нихъ новый, бо- 
лфе льготный абонементъ. 


ХЕРСОНСКАЯ ГУБ., г. Херсонъ. 


Херсонская общественная бибмоте- 
ка. Услоня : за 1 книгу 30 к. въ мЪс.; 
за 2 книги 650 к. въ мфеяцъ; за 3 кни- 
ги 75 коп. въ мЪе. и т. д. Сверхъ го- 
родскихъ читателей, библотека снаб- 
жаетъ книгами читателей, живущихъ 
въ Херсонекомъ и Днфпровекомъ у3з- 
дахъ. Пересылка на ихъ счетъ. 


Г. Николаевъ. 


Николаевская общественная библо- 
тека. Услошя: въ годъ 5 р.за 2 кни- 
ги безъ залога и 30 коп. въ м$еяцъ; 
за 1 книгу сь залогомъ 2 р. и 50 к., 
за 2 книги съ залогомъ 3$ р.; срокъ 
чтен1я 3 недли. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ МИКРОСКОПОВЪ и МИКРОСКОПИЧЕСКИХЪ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ ФИРМЫ Ф. ШЕЕРА. 


Москва, Петровка, Кузнецюй переулокъ, № 3). 
р у реу 
ЦЪНЫ БЕЗЪ ПЕРЕСЫЛКИ. 


Микроскопы Цейсса. 


Штативъь -а, отгибающАЙся, вращающийся столикъ, осв$тительный аппа- 
рать Аббе съ дафрагмой 1113, 3 апохроматичесвые ‘объектива 16, 4 и 2 шм 
(масл. иммерз.),. 5 компенсанщон. окуляровь № 2, 4, 6, 8, 12— салазки для 
3 объективовъ. | 

(Увелич. 30, 60, 90, 125, 250, 500, 750, 1000, 1500) .. .цфна 480 руб. 

Штативь П-а (какъ предыдущий) 3 ахроматич. объектива АА, ОР и 4/13 
масл. иммерз. 2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 3 объективовъ. 

(Увелич. 50, 90, 240, 420, 530, 925)........... цфна 290 руб. 

Штативз \]-а, отгибающййся, столикъ четырехъугольный, малый освётитель- 
ный аппаратъ, съ д1афрагмой 1113, 3 ахроматичесме объектива А О, и 1/1 
‚масл. иммерз., 2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 2 объективовъ. 

(Увелич. 50, 90, 240, 420, 530, 925)........ .. . ЦЪна 190 руб. 

Штативь У\У]-а (какъ и предыдуций) 2 ахромат. объектива АА и ОО. 
2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 2 объективовъ. 

‚ (Увелич. 50, 90, 210, 420) (ее. еее. цфна 120 руб. 

Штотивь ТГХ, большой столикъ, зеркало плоское и вогнутое; установка 
посредствомъ винта; одинъ объективъ, состоя изъ 3-хъ линзъ, которыя 
можно развинчивать; 2 окуляра №№ 2 и 4. 

(Увелич. 30, 50, 60, 110, 190) °..(........... . цфна 45 руб, 


Микроскопы Гарнтака. 


Штативъ ТУ-Ъ, отгибающйся, вращающийся столикъ, освётительный аппа- 
ратъ Аббе съ дафрагмой [71з, 3 объектива № 4, Ти 1/, (1 масл. иммерз.) 
2 окуляра № 2, 4, револьверъ для 9 объек. 

(Увелич. 70, 140, 250, 500, 1000) ........ щна 180 руб. 

Штативь ТУ-Ъ (какъ предыдущ) 2 объектива №4 и 8, 2 окуляра № 2 
и 4, револьверъ для 2 объективовъ. | | 

(Увелич. 70, 140, 820, 650) „(и .. цЪна 120 руб. 


26* 
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Штативь Ш, безъ освфтителя, 2 объектива № 4 и 7, 2 окуляра №2 и 4. 


(Увелич. 70, 140, 250, 500). ........... ... . Цна 60 руб. 
Штапивъ П, безъ освзтителя, 2 объектива № 4 и7, 2 окуляра №2 и4. 
(Увелич. 70, 140, 250, 500) .......... . ЦФна 52 руб. 50 коп. 


Микроскопы Рейхерта. 


Штативь П-е (6-2), отгибающайся, врашающ!Яся столикъ, мал. осв$титель- 
ный аппарать съ дафрагмой 115, 3 объектива № 3, Ти № 18 1/1, (масл. 
иммерз.), 2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 3 объективовъ. 

(Увелич. 65, 100, 300, 440, 600, 950)........ .’. ЦБна 180 руб. 

Штативь УП, мал. освфтительный ‘аппаратъ, 2 объектива, 8, 7-4, 2 оку- 
ляра 2 и 4, револьверъ для 2 объективоьъ. 

_ (Увелич. 65, 100, 300, 440)... . а Е ВЕ цфна 80 руб. 

Штативь УП, безъ освётителя, 2 объектива мал. аппертуры, № 3 и 7, 
2 окуляра 2 и 4. 

(Увелич. 65, 100, 300, 440) ........... ... . ЦБна 50 руб. 
Штативь Т, и объект. 3, 7 окул. 2,4..... _. ЦВна 37 руб. 50 коп. 


Микроскопы Вехтера. 


Штативь У-з, одинъ объективъ, состоящий ИЗЪ 3-ХЪ ЛИНЗЪ, которыя можно 
развинчивать, окуляры 3 и 4, | 

(Увелич. 20, 50, 100, 150, 200, 250).......... . Цна 33 руб. 
Штативь Х, одинъ объективъ изъ 2 линзъ. 

(Увелич. 30, 100).......... ал ... Цна 20 руб. 


Лупы. 


Препаровальный микроскопъ Рейхерта средн. модель съ лупой. 
(Увелич. 10)........ И цфна 30 руб. 
Препаровальный микроскопъ Цейсса ТШ безъ лупь. ... . на 38 руб. 
для лупъ № 76, 78 и 79 


м \№-а (для лупъ № 81 и 82) цЁна 6 руб. 
Штатив для лупы Брюке № 74..... .... . ЦЬНа 922 руб. — коп. 
Лупа Брюке увелич. отъ 5 до 10 № 8&4....... „15 „- 
` Лупы Цейсса № 76 (увел. 15, 20, 30, 40, 60, 100). „20 „- 
ь ь > 18 (пол. 6. 12 ша 20)... „6 
5 ь„ я 79 (вел. 6 или __ о ее а Фа а 
„ я 81 (вел. 5и19......... дз, -, 
Ручка для лупы Цейсса...... Е Ь +. 50 


” 
Лупы ботаническя въ роговой оправ отъ 60 коп. о 3 руб. 


Микротомы. 


Микротомьъ Беккера, плоскость скольжен1я изъ стекла съ приспособлен1емъ. 
для механическато введен!я ножа. ........ .... . ЦВНа 130 руб. 
Микротомь Юна, мал. модель, ]—21 ш/м съ объектодержателемъ, микро- 
метрическимъ винтомъ, ножомъ........ о цзна 60 руб. 
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Малый микротомь Юнга для замороженныхъ и параффиновыхъ объектовъ, 
съ механическимъ передвиженемъ ножа и съ автоматическимь подъемомъ 
ООБеКТА: ие бое ... . Цна Эт руб. 50 коп. 

Ручной микротомь Ранвье . еее еее не 5: -9 = '50 


—_— < 


Бритвы отъ 1 руб. 50 коп. до 5 руб. 

Ножницы прямыя—60 коп., 1 руб., 1 руб. 50 коп. 

Ножницы изогнутыя—75 коп., 1 руб. 15 коп., 1 руб. 75 коп. 
Лопаточки (шпатели)—50 коп. до 1 руб. 25 коп. 
Пинцеты... .....50 „ „ТТ, 25 р 


Иглы въ черной ручкЪ, прамыя „еее... . .15, 35, 50 коп. 
> 5 ь„ копьевидныя . .... оо 30: ба 
НЕПОДержатели: кам о ра а ежа 50, 60 — 
Скальпели'........ ем ов оон 300 6079: 
Вращаюцщайся столикъ для лаковыхъ ободковь на о 
ратахъ...... Ба неа 5 руб. 50 кои. 


Предметныя стеклышки изъ благо стекла за 50 шт. "БО в к. 
Тоже съ отшлифованными краями... .. » 50 „ Тр 
Предметныя стеклышки съ углублешемъ за шт. 10 к. 
Покровныя стеклышки: 15, 18, 20, 22, 24, 
квадратныя за 50 шт. 40, 50, 70, 90, 1,10 
круглыя „60 „ 50, 60, 90, 110 
продолговатыя 22 Х 16, 26Ж21 32Ж24 46х24, 40х30 52х42 
за 50 штукъ —ю_ 1 1,50 5 94° 
Часовыя стеклышки съ плоскимъ дномъ 38, 52, 65, 98 ш/а 
за шт. 8, 10, 15 90к — 
Стеклянныя чашки съ притерт. крышками 30, 40, 50 коп. 
Ручной фильтръ для фильтращи красокъ 45 коп. 
Анилиновыя краски, карминъ и проч. въ сухомъ видф. 
Краски въ растворЪ: квасцовый, амм!ачный, борный карминъ. 
Пикрокармины Вапуег, Уеюег и проч. 
Гематоксилинъ Сгепасвег, Ос1айе]4 и проч. 


ХлорцинЕюЩЬ р ео оао ачы за флаконъ 40 коп. 
Флороглюцинъ .. еее еее й 40 „ 
Глицеринжелатина „еее еее. ь 60 „ 
Канадсый бальзамь „еее за трубку 45 „ 


Ящики для хранен!я микроскопическихь препаратовъ 
для 25, 50, 100 препаратовъ 
отъ 25 к. 50, 75 1 руб. 10 коп. 
Булавки для насфкомыхъ бфлыя пли черныя 000—0 1 до 12 
за 100 шт. 20 15 коп. 
Тоже стальныя за 100 шт. 29: 5 
Расправилки за шт. 50, 60 коп. 
ТГорфъ 26 Х 10 п/а за шт. 5 коп. 
Сачокъ складной шелковый за 5 руб. 


с 


— 406 — 


Стеклянные колпаки для умерщвленя нас$комыхъ отъ 50 коп. до 80 коп. | 
Прессъ для сушки растенй 40%26 с/п 

за шт. 1 р. 50 и Зр. 50 | 
Лопаточки для выкапыван1я растений — „ 50 коп. 
Молотки геологичесме и проч. 
Физичесве пряборы по каталогу фирмы Эрнеке. 


ОГЛАВЛЕНГЕ. 


Стр 

Предислове .. еее еее Ш 

Правила для сношен!я читателей съ Комис4ей........ УП 

Составь Комисс!и по организащи домашняго чтешя ...... ХТ 

Пожертвован!я въ пользу Комисаи. ............. ХУ 

Планы систематическаго чтенйя.. ...............ХУШ 
Программы на 4-й годъ систематическаго курса: 

1. Науки математически! я... ее... 1 

2. Науки физико-химичесвя . . еее. — 

Программа по динамической геологи... .. — 

3. Науки б1ологичесвя. . .. еее еее нее. 42 

а) Программа по палеонтоломи . . еее... 45 

6) Программа по б1огеографши . . еее... 48 

в) Программа по теории эволющи. . ........... 50 

г) Самостоятельныя научныя работы по О в. о 58 

4. Науки фософомя „ос. 62 

а) Программа первая (этика)... еее... — 

6) Программа вторая (истор1я новой О м 69 

5. Науки общественно-юридичесвя.. ............ 19 

&) Программа по международному праву......... — 

6) Программа по сощальной политик. ......... 148 

1) Рабоч!й вопросъ.. еее не: — 

2) Призр$ не бЪфдныхь. . еее. 154 

в) Программа по финансовой наук. ........... 19 

6. Исторя...... неБри В, чо: В 2 За: 5 За Е а) (106 

а Програйиа А (полна ПИ — 

6) Программа Б (сокращенная) .............. 995 

в) Программа по русской истори. ............ 968 

1. Истор!я литературы... 9% 

а) Всеобщая литература... . еее ее. — 

6) Русская литература... . и... ... 842 

Списокъ книжныхъ магазиновъ и библотекъ.. .... 396 

Прейсъ-курантъ микроскоповъ и пр. Шеера.. .... 403 
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О'ошгеа Бу Сосо 


1905 г. — ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЬ —годь ху. 


„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ 


и ПСИХОЛОГИ". 
Издан!е МОСКОВСКАГО ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 


при содфЯстви С.-Петербургскаго Философскаго Общества. 


Журналъ излается на прежнихъ основаняхъ, подъ редакщей ни. б.Н. Трубецного 
и Л. М. Лопатина. 


Въ „Вопросахь Философии и Пеихологм“ принимаютъ участе слфдующя лица: 


Н. А. Абрикосовъ. Ю. И. Айхенвальдъ, В. Анри. Н. Н. Баженовтъ. 0. Д. Батюш- 
ковъ, А. Н. Бекетовъ, А. Н. Бернштейнъ. П. Д. Ббоборыкинъ, Е. А. Бобровъ, 
С. Н. Буагаковъ, А. С. БЪакинъ, В. А. Вагнеръ. В. Э. Вальденбергъ, А.В. Ва- 
сильевъ. вт И. Введенсый. Д. В. Викторовъ. Н. Д. Виноградовъ, П. Г. Вино- 
градовъ. В. И. вы А.Н. Гиляровъ, В. А. Гольцевъ. Л. 0. Даркшевичть В. В. 
Джонотдн, Н. А. ЗвЪревъ., 0. А. Зеленогорекй. В. Н. Ивановскй, Н. А. 

М. И. Каринсый, Н. И. КарЪевъ, В. 0. Ключевекй, 


ванцовъ. А. П. Казанскй 
Е. Коршъ, Н. Н. Ланге, П. Ломброзо. Л. М. Лопатинъ, 


Я. Н. Козубовекй. 0. 

С. М. Лукьяновъ Й. Н. Милюковъ, П. В. Момевекй. ИП. Й. Новгородцевъ, Л. Е. 

Оболенский, Д. Н, Овсянико-Куликовекй, И. Ф. Огневъ. Э. Л. Радловъ. В. П 

Сербекюй. В. С. Се ебрениковъ, П. ЦН. Соколовъ. ©. А. Соллертинеюй. Ф. В. 

Софроновъ, Г. Е. Струве, П. Б. Струве. С. А. Сухановъ, П. В. Тихомировъ, 

гр. Л. Н. Тодетой, кн. Е. Н. Трубецкой. кн. С. Н. Трубецкой. Н. А. Умовъ, 
Г. И. Челпановъ, Н. в Шаталовъ. Н. Н. ШишкинЪъ и др. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

1) Самостоятельныя статьи и замфтки по философ\и и пеихолопи. Въ поняти 
Философ1и и психоло[и включаются: логика и теор1я знан1я, этика и филосо- 
фля права, эстетика, истор!я философии и метафизика, философя наукъ, опыт- 
ная и физ1ологическая психолог!я, психопатя. 2) Критическя статьи и разборы 
учешй и сочинен1!й западно-европейскихъ и русскихъ философовъ и психоло- 
говъ. 3) Общие обзоры литературъ поименованныхъ наукъ и отдВловъ фило- 
соф1и и бибмографля. 4) Философская и психологическая критика произведенй 
искусства и научныхъ сочинен!й по различнымъ отд$ламъ знан!я. 5) Пере- 

воды классическихъ сочинен!й по философ!и древняго и новаго времени. 
Журналъ выходитъ пять разъ въ годъ (приблизительно въ конц февраля 

апр$ля, поня, октября и декабря) книгами около 15 печатныхъ лиетовъ. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: На годъ (съ 1 января 1905 г. по 1 января 1906 г.) 
безъ доставки— 6 р., съ доставкой въ Москвф — 6 р. 50 к., съ пересылкой въ 
друге города— $ р., за границу— 8 р. 

Учапиеся въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, сельске учителя и сельск!е 
священники пользуются скидкой въ @ р. Подписка на льготныхъ условяхъ 
и льготная выписка старыхъ годовь журнала принимается ТОЛЬКО въ 
контор редакщи. 

Подписка принимается въ контор журнала: Москва. М. Никитская, Ге- 
ормевскй пер., д. Соловьевой. и книжныхъ магазинахъ: «Новаго Времени» 
(С.-Петербургъ, Москва, Одесса и Харьковъ), Карбасникова (С.-Петербургъ, 
Москва, Варшава), Вольфа (С.-Петербургъ и Москва), Оглоблина (К1евъ), Баш- 
макова (Казань) и другихъ. | 

Полные годовые экземпляры журнала за трей (№№ 10—14), четвертый 
(№№ 16—20), пятый (№№ 21—95), шестой (№№ 26—30), седьмой (№№ 31—35), 
восьмой (№№ 36—40) годы продаютея по 2 р. за каждый годъ, девятый 
(№№ 41—45), десятый (№№ 46—50), одиннадцатый (№№ 51—55), двЪнадцатый 
{№№ 56—60) и тринадцатый (№№ 61—65) годы по 3 р. за экземпляръ; экзем- 
плары за 1903 г. продаются по 4 р. (1904 г.— весь разошелся). Подписчики 
на новый, 1905 г., получаютъ журналъ при выписк® всфхъ прежнихъ годовъ 
издан1я сразу по 8 руб. за годъ, до 1903 г. включительно. № 15-й журнала, 
не входяпий ни въ одинъ изъ годовыхъ комплектовъ, весь распроданъ. Пере- 
сылка по разстоян!ю. При выпиекБ веБхъ означенныхъ книгь наложеннымъ 
платежомъ взимается съ каждаго рубля по 9 коп. 

Кн. С. Н. Трубецкой. 


Редакторы: Л. М. Лопатинъ. 
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ИЗДАНИЯ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
БИБЛТОТЕКИ. 


Токвиль. Старый порядокъ и револющя. Пер. А. Гуковскаго, подъ ред. проф. П. Г. Вмно- 
градова. 350 стр. 1905 г. 3-е изд. Ц. 50 к. Реком. какъ „пособ! необходимое“ прогр. Комисс. 
для орг. дом. чт. 


Вюильменъ. Ыолойя растенй. Перев. И. А. Петровскаго, подъ редакц. проф. К. А- 
Ты.нмрязева. 290 стран. 71 рис., 1897 г. ЦЪна 50 к. Реком. программ. Комисс. для органи- 
защи домашн. чт. 


Содержан!е книги... богато и разнообразно, охватывая почти вс выдаюцщяся явлешя, 
начиная съ жизни клЪточки и кончая сошальной жизнью высшихъ представителей расти- 
тельнаго м!ра... (Изъ предисл. проф. К. А. Тимирязева). 


Гринъ. Краткая исторя англИскаго народа. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып. 1-й. 840 стр. 
1897 года. Цна 50 коп. Вып. 2-й. 892 стр. 1898 года. ЦЪна. 70 коп. Вып. 8-й (послЪдиий). 
410 стр. 1900 года. Цна 80 коп. Рекоменд. какъ „пособ1е необходимое“ программ. Комисс. 
для орган. дом. чт. | 


„Краткая истор1я англскаго народа“... отличается чрезвычайно живымъ изложенемъ. 
Авторъ слёдить за развитемъ политическихъь учрежден, напр., за истор1ей парламента 
за проявлен1ями религ1озной жизни, за сощальной исторей и, наконецъ, за развитемъ ли- 
тературы“. („Русск. ВЗд.“ 1897 г. С. Форт.). . 


Гетчинсонъ. ВымершШя чудовища и животныя прошлыхь геологическихь эпохъ. Полный 
перев. М. В Павловой. Съ пред. проф. А. П. Павлова. Вып. 1-й. Цна 12 коп. Вып. 2-й и 8-Й.. 
Цфна 28 коп. Вып. 4-й и 5-й. Цна 40 коп. Вып. 6-й и 7-й. Цна 45 коп. ВоВ выпуски вмВ- 
ств, 568 стр., 48 табл., 188 рис. 1899 г. Ц®на 1 руб. 25 коп. Рекоменд. программ. Комисс. 
для орг. дом. чт. - 


СОДЕРЖАНТЕ: 'Введенше. — Какъ сохраняются вымерш!я чудовища. — Неполнота геоло- 
гической лвтописи. — Морск!е скоршоны. — Рыбы прошедшихь временъ. —-Саламандры. — 
Крокодилы. — Ихпозавры. — Плез1озавры. — ЗмВеобразныя пресмыкающияся.—Летаюцие дра- 
коны. — Аномальныя пресмыкаюцщияся. — Отпечатки ногъ на песчаник. — Динозавры. — 
Птицы. — Млекопитаюцщия. Въ этой книгв соединены дв% книги автора: Вымериня чудовища 
и Животныя прошлыхь геологическихь эпохъ; при этомъ главы разм8щены въ посл8дователь- 
номъ зоологическомъ порядкз. ь 


Сочинен!е одного изъ наиболВе блестящихъ популяризаторовъ геологи. Благодаря увле- 
кательности изложеня и рисункамъ, которыми иллюстрируется разсказъ, можно получить. 
очень живое представлен!е о давно исчезнувшихъ формахь и обстановкв, среди которой онз- 
жили. („ВЪстникъ Восп.“ 1897 г., № 6). 


Тойнби. Промышленный переворэтъ въ Ангди въ ХМИ столь. Съ предисл. проф. 
А. И. Чуптрова. 847 стр. 1898 г. Цвна 50 коп. Реком. какъ „пособ!е необходимое“ прогр. 
Комисс. для орг. дом. чт. 

СОДЕРЖАН/Е: Г. Введене. — П. Ангмя въ 1760 г. — Населен!е. — Ш. Англя въ 1760 г. — 
Земледвл!е. — 1У. Англя въ 1760 г.—Мануфактура и торговля.—\. Ангмя въ 1760 г. — Исчез-- 
новен!е класса 1оменовъ. — УГ. Англля въ 1760 г. — Положен!е рабочихъ. — УП. Меркан- 
тильная система и Адамъ Смитъ. — “Ш. Главныя черты переворота. — [Х. Рость паупе- 
ризма. — Х. Мальтусъ и законъ народонаселен!я. -- ХТ. Теорзя фонда рабочей платы. — ХП.. 
Рикардо и возвышен!е ренты. — ХШ. Двз теор экономическаго прогресса. — ХГ\/. Вудущ-- 
ность рабочихъ классовъ. — ХУ. Промышленность и демократ!я. | 


Неймейръ (авторъ „Истор!и Земли“). Корни животнаго царства. Введене въ науку © про- 
исхожден!и животныхъ. Переводъ М. В. Павловой. Съ предисл. проф. А. П. Павлова. 232 стр., 
28 рис... 1898 г. ЦВна 40 к. Реком. прогр. Комисс. для орг. дом. чт. какъ пособе необход. 

СОДЕРЖАНЕ: Содержан!е палеонтологи. — Сохранность окамензлостей. — Геологическая 
посл довательность. — Неполнота документовъ. — Учен!е о происхождевши видовъ. — Изм}- 
няемость видовъ. — Опыты прирученя животныхъ. — Географическое распространен!е жи- 
вотныхъ и растен1й.— Палеонтологическе ряды формъ. — Палеонтологическая систематика. — 
Степень изм нчавости.—ДревнЪйшя фауны и эозоонъ. — Родословныя дерева. — Эмбр!олог!я 
и сравнительная анатом1я. — Первоначальное зарожден!е. — Естественный подборъ и борьба 
за существоваше. — Приспособлення и мимикрая. — Зачаточные органы, — Морфологическо 
признаки; соотношеше; половой подборъ. — Усовершенствован!е. — Дифференцировка. — Ин- 
ливидуальныя уклонения. — Причины изм няемости. — Расовая жизненная сила.—Вымираше. 


Ранке. Объ эпохахъ новой исторм. Переводъ И. И. Шитца. Съ пред. проф. П. Г. Виногра- 
дова. 192 стр. 1898 г. Цна 85 коп. 


Кейисъ. Преджетъ и методъ политической экономи. Перев. А. Гуковскаго, съ пред. при- 
ватъ-доцента А. А. Манунлюва. 284 стр. 1899 г. Ц. 50 к. 

„Книга Кейнса написана очепь просто и популярно, и ознакомлеше съ ней полезно вся- 
кому, кто стремится выработать себЪ самостоятельное суждене о явлешяхъ экономической 
дъйствительности“. (Изъ пред. А. А. Мануилова). 


Тьерри. Исторя третьяго сослов{я. Подъ редакц. и съ предисл. проф. Р Ю Виппера. 806 
стр. Ц. 60 к. Реком. программ. Комисс. для организац. дом. чт. 

„Книга принадлежить къ числу твхъ классическихъ сочинен!й по истори, къ которымъ 
относится „Старый порядокъ и револющя“ Токвиля... Великое умЪнье автора состоить въ 
томъ, что историю сословя онъ связаль съ главными моментами общей истори страны“. 
(Изъ предисл. проф Р. Ю. Виппера). 
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Романесъ. Теоря Дарвина. Подъ редакц. и съ предисл. проф. М. А. Мензбира. 366 стр. 
124 рис. Ц. 70 к. Реком. программ. Комисс. для орган. дом. чт. 


„Книга написана для неспещалистовъ... Для того, кто не располагаетъ достаточнымъ 
заласомъ времени или недостаточно подготовленъ, чтобы познакомиться съ теорей Дарвина, 
въ оригиналВ или изложен!и Уоллеса, книга Романеса вполнз пригодна какъ по своей поо- 
грамм, такъ и по характеру изложен!я“. (Изъ предисл. проф. М. А. Мензбира). 


Постъ. Зачатки государственныхъ и правовыхъ отношений. Перев. Н. В. Теплова. Съ пре- 
дисл. проф. М. М. Ковалевскаго. 275 стр. 1900 г. Ц®на 60 к. 

Бутми. Развитие государственнаго % общественнаго строя Англиш. (Исторя англйской кон- 
ститущи). Переводъ съ новаго французскаго издан!я, подъ ред. М. Н. Покровскаго. 152 стр. 
1903 г. Цна 40 коп. 


СЕРШЯ НАЧАЛЬНЫХЪ КУРСОВЪ. 


Гексли. Введензе въ науку. Переводъ Д. Кашкарова, подъ редакц. приватъ-доцента Москов. 
университета Н. К. Больцова. 80 стр. 1902 г. ЦЪна 20 к. 


Росно. Химя. Съ 81 рис. Перев. подъ редакщей приватъ-доцента Моск. унив. С. Г. Кра- 
пивина. 122 стр. 1902 г. Цна 25 коп. 

Фостеръ. Физзололя. Перев. Д. Кашкарова, подъ ред. прив.-доц. Я. Е. Кольцова. Съ 19 рис. 
120 стр. 1908 г. Цна 30 к. 

Геттё. Зоолоня. Съ рис. Переводъ подъ ред. прив.-доц. П. П. Сушкина. Цна 40 к. 


Склады издашй Научно-образовательной библотеки въ МоснвЪ:1) Моховая, въ магазинЪ 
„Книжное дъло“, и 2) Тверская, въ кн. магаз. „Трудъ“. 3) Одесса, Дерибасовская ул., магазинъ. 
Расповова. 4) Петербургъ, Бол. Подьяческая, 39, магазинъ „Общественная польза“. 


Выписываюийе изъ склада на 8 руб. и болъьъв за пересылку не платятъ; за наложеще пла- 
тежа приплачивается 10 коп. 


Продолнчается подписка на 19065 г. 


на литературный, научно-популярный и педагогическ!й журналъ 


„ОБРАЗОВАНИЕ“. 


Содержан!е майскаго номера: 


ОТДЪЛЪ 1. 1) Первенецъ. Разск. Ел. Глуховцовой.—2) Къ истори русской журна- 
листики. А. Ершова. (Окончан!е).—3) Песня борьбы. Стихот. Г. Галиной. —4) дпя- 
зоды изъ жизни одной деревни. П. М-ва. — 5) *„* Стихотвореше С. Поварнина. — 
6) Смерть Катерины. Разск. С. Яхонтова.—7) Возможно ли возрожден!е славянофиль- 
ства? М. Чадова.—8) *„* Стяхотворене Г. Галиной.—9) Памяти Шиллера. А. Хирь- 
якова.— 10) Гомельскюе силуэты. Очерки Тана. (Продолж.).—11) На сфнокос%. Стихо- 
творен!е (изъ М. Конопницкой) Е. Чернобоева.—12) Наша дешевая литература. 0. Кай- 
дановой. (Продолж.).—13) Затерянные края. Очерки 0. Миртова. (Продолж.).— 14} 
Весенн!й сонъ. Стихотв. Е. Чернобаева.—15) Очерки по истори нфмецкой интеллиген- 
ци. П. Берлина. (Продолж.).—16) *„* Стихотв. (изъ М. Конопницкой) Е. Чернобаева.— 
17) Цодъ бременемъ власти. Роман. М. Корелли, перев. съ англйск. 3. Журавской. 
(Продолж.),—18) Вфчный скиталецъ. (По поводу 300-лЪт!я Донъ-Кихота) В. Львова.— 
19) Передъ окномъ. Стихотв.—20) *„* Передъ грозой. Романъ Берты фонъ-Зуттнеръ. 
Перев. съ н#мецкаго 9. Пименовой. (Продолж.). ОТДЪЛЪ П.21) ЁЪ созыву народныхъ 
представителей. Л. Клейнборта. — 22) Аграрный вопросъ въ Росаи. П. Маслова. — 
23) Правовое положен!е евреевъ въ Росси. Л. Зайденмана.—24) ХРОНИКА РУССКОЙ 
ЖИЗНИ. Отношене администращи къ рескрипту 18 февраля. Съфзды журналистовъ, 
инженеровъ и земскихъ дЗятелей. Политическя убЙства и покушения, Событ!я въ Вар- 
шавз 18 апр%ля. Политичесв!е процеесы. Бюрократ!я и печать. В. Богучарскаго. — 
25) РОДНЫЯ КАРТИНЫ. Иванъ Накифоровичъ Довгочхунъ и его политическая про- 
грамма. Эволющя г-на Николая Энгельгардта. Сила „мнзн!я“ страны и сила казацкая. 
ДФятельность казачьихъ частей въ Минскз, Одесс® и друг. городахъ. Мелочи. Александра. 
Яблоновскаго.—26) НА ЗАПАДФ. (Изъ Германи). Автоном!я германскаго рейхстага. Г.Грос- 
смана.—27) КРИТИКА И БИБЛ1ОГРАФЯ.—28) Объявления. 


Цна за годъ 6 р., полгода—3 р., за границу—8 р., съ перес. ЦБна отдфльной 
книжки 60 коп. съ пересылкой. 


Адресъ редакщи: Спб., Моховая, 33. 
Редакторъ-издатель Аленсандрь ОстрогорскИ Я. 
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В ТОДУ, 
(ДВАДЦАТЬ ГХЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАНСЯ) 


„РАББИ НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ 


будетъ издаваться по прежней программ и съ особымъ 
отд$ломъ работъ и сообщенй 


НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ и УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


Обязательный объемъ остается прежнй: не мене 25 листовъ въ годъ (въ 
предыдуще годы давалось 40—50 листовъ). Л$ётн1я книжки выходят по двъ 
вмБств (№№ 6—7 и №№ 8—9). 

Въ журнал принимаютъ участ!е: Н. Бунаковъ, А. Волкова, 0. Голубевъ, 
докторъ Зоболотскй, М. Ивановъ, Е. Ковалевский, Н. Кричагинъ, И. Ковшовъ, 
Г. Князевъ, Н. Кульманъ, В. Латышевъ, В. Лермантовъ, А. Нечаевъ, Ю. Озаровскй, 
9. Ольденбургъ, пр. Петровъ, М. Полевктовъ, Е. Попова, А. ПЪшехонова, Я. Руд- 
невъ, Н. Рудольфъ, В. Фармаковскй, пр. А. Яковкинъ и др. Въ журнал помфща- 
ются многя работы и письма народныхъ учителей, разборы новыхъ книгъ и 
различныя сообщеня о ходф учебнаго дБла. Ежегодный конкурсъ на соста- 
влен1е чтенйЙ для народа. Печатаются н$фкоторыя лекщи, читаемыя во дворц$ 
Великаго Князя Константина Константиновича въ г. Павловскф для народныхъ 
учителей и учительницъ. 


Подписка принимается въ ан (Спб., Лиговка, 61) только на цф- 
ЛЫЙ ГОДЪ. 


`Подписная цфна на годъ 3 р. съ пересылкой. 


Есть экземпляры за прежнйе годы, кром® 1883, 1885, 1891, 1895, 
1901 и 1908 гг. Журналь ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщеня для народныхъ училищъ, учитель- 
скихъ семинарий и институтовъ. 

Почетный дипломъ на выставкз Общества поошренмя трудолюбя 
въ МосквЪ. 

Дипломъ 1-й степени на Всеросоййекой: выставкЪ въ На. 
Новгород. 

На сельскохозяйст. выставкЪ въ МосквЪ по отдЪлу Московскаго 
Комит. Грамотности дипломъ на серебряную медаль. 

Золотая медаль на выставкВ „ДЪтеюмй Мръ“ въ 1904 г. 


Редакторъ-издатель В. Латышевъ. 


ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ВОВХЪ. 


Цьна ОДИНЪ руб. вз годъ съ перес. 


За границу ДВА руб. 


Въ виду низкой подписной платы, не позволяющей дълать никакихъ 
скидокъ, лица, подписываюнцияся не въ конторф редакши (ПБ., Лиговская 
21), благоволятъ уплачивать комисс1онныя, для пересылки денегъ въ редакцию 

Въ 1-мъ полугодии 1905 г. между прочимъ были напечатаны: 

СТИХОТВОРЕНИЯ: АНедго, Л. Андрусона, В. Башкина, Валер!я Брюсова, И. Бунина 
Г. Галиной, А. дедорова и др. 

РАЗСКАЗЫ: АНедго, С. Елеонскаго, А. Каменскаго, Б. Лазаревскаго, Д. Н. Мамина- 
Сибиряка, И. 0. Наживина, М. Рклицкаго, Скитальца, С. СергБева-Ценскаго, 
Н. И. Тимковскаго, А. П. Чехова и др. 

СТАТЬИ: Изъ жизни Япон!и: 1. Государственное устройство. 2. Очеркъ 
современнаго состоян!я образован!я въ Япон!и.—Н. Й. Азбелева; Рабоч!й во- 
просъ и его постановка въ Росси и на ЗападЪ.—М. Бернацкаго; Къ сорока- 
лЪию судебной реформы. —1. В. Гессена; Москва и ея князья въ удфльные 
вБка.— проф. В. 0. Ключевскаго; Письмо А. С. Пушкина. —А. 0. Кони; Объ уси- 
ленной и чрезвычайной охранЪф.—А. Лазаренко; А. П. Рябушкинъ.—бС. Маков- 
скаго; Образовательныя стремлен!я учителя и лекши въ провинщи.— Миро- 
вичъ; Къ истор!и московскихъ земскихъ соборовъ.—Проф. С. @. Платонова; 
Земельныя нужды крестьянъ. — М. Рклицкаго; Крестьянскй вопросъ. — 
И. М. Страховскаго; Генри Джорджъ.—М. Туганъ-Барановскаго; Доходы и рас- 
ходы русскаго государства.—М. Фридмана. 

Постоянные отдфлы журнала: Изъ иностранной жизни: г. Борьба государства 
съ клерикалами во Франщи. 2. Недостатки англИйской перламентской си. 
стемы. 3. Новыя вфян!я въ английскомъ рабоземъ движении. 4. Лиможская 
стачка и итальянск!е ферроверы.— Д. АльЯюнова; Внутренняя хроника.— М.; 
На Дальнемъ ВостокЪ. —Степнякова. 

Въ конторЪ имфется журналъ за 1899 и 1900 гг. Цна каждаго экзем- 
пляра т р. 50 к. съ перес. Издания 1901, 1902, 1903 и 1904 гг. разошлись. 

ВЪ МОСКВЪ принимается подписка съ доставкой и безъ доставки въ конторф 
Н. Н. Печковской, ПетровсЮя лини; въ ОДЕССЪЬ—въ книжномъ магазинъ С. В. Мо- 
маровскаго, Пассажъ. 

Подписная плата почтовыми и гербовыми марками не принимается. Наложен- 
нымъ платежомъ журналъ ‘не высылается. 

Адресъ редакщи и конторы: С.-Петербургъ, Лиговская ул., д. № 21, уголь 
улицы Жуковскаго. 


Новая ежеднвневяныаян газета —. 


„ВЕЧЕРНЯЯ ПОЧТА«“ 


безъ предварительной цензуры. 


Редакщя ставить своею цфлью создать совершенно оригинальный типъ 
тазеты,`девизами которой будутъ: краткость, ясность, объективность и об- 
щедоступность. | 2. 

Весь матералъ въ газет будетъ систематизироваться и обрабатываться 
такъ, чтобы въ азету не могъ попадать никакой балласть и мелочи, не 
имЪюция общаго значен!я и интереса. Благодаря этому читатели, экономя 
свое время, будутъ вводится въ курсъ всфхъ событй и знакомиться со 
вс$ми важными и интересными извЪст!ями. 

Редакщя намфрена стремиться къ тому, чтобы всф фактичесюя св дЪн!я 
получались ею отъ своихъ корреспондентовъ по телеграфу и телефону. 
Обычнымъ путемъ всфхъ газеть въ этомъ отношен!и — агентскими теле- 
граммами—редакшя будетъ пользоваться въ самыхъ ограниченвыхъ разм$- 
рахъ. ЦФль этого — достигнуть возможности давать своимъ подписчикамъ 
раньше другихъ газеть извЪстя о всфхъ важныхъ собымяхъ какъ русской, 
такъ и заграничной жизни. 

Часъ выхода номеровъ газеты въ свЪтъ выбранъ съ такимъ расчетомъ, 

‚ чтобы, попадая на первые пофзда, газета могла получаться всюду въ 
провинши раньше другихъ газетъ. | 

ИзбЪфгая распространяться о подробностяхъ своихъ намфренй и стре- 
мленйй въ литературной сторон дЪла, редакшя предоставляеть желающимъ 
самимъ ознакомиться съ характеромъ и физ1оном1ею газеты и съ этою 
ц$лью предлагаетъ возможно легк:я услов1я получен!я пробныхъ номеровъ 


За 15 коп. газета будетъ доставляться въ течене декабря 1904 года. 
Условн1я подписки на 1905 годъ: — 


т 
ты 4. Р. | о , Р. — | Р. | НЫ 45 К. | Е [5 К 


н Съ пересылкою: т 

а На. На три а одинъ 

дъ: 4 Р. 50 К. | полгода: ) Р. 50 К. | мЪс. | Р. 25 к. мЪс. 50,. 
ТАдресё: Москва, Тверской бульваръ, д. „№ 105. Телефонз: конторы зазеты 36.84 


Редакторъ-издатель И. Н. Холчевь 


Продолжается подписка на ежемфеячный литературно-общестенный журналъ 


ВОПРОСЫ ЖИЗНИ. 


Ближайшее участе въ редакщи журнала принимаютъ: . 
С. Н. Булгаковъ, Н. А. Бердяевъ и Д. В. Жуковой. 
Платные подписчики „Вопросовь Жизни“ получатъ безплатно романъ Д. Мережковскаго 


./1етръ и АленсЪй“ 


въ изящн. издани Пирожкова, причемъ годовымъ 'подпиеч. она будетъ разослана 
въ первомъ полугодш, а лицамъ, подписавшиися въ разерочку, въ посл$дн. четв. года. 


Въ теченше года будуть печататься сочиненя 1. Г. ФИХТЕ: 
..Ю назначен!л челов Ъна“5. 
Редакшя и контора журн. «Вопросы Жизни»: (.-Петербуртъ, Саперный, 10. 
Цна журнала ‚Вопросы %УКизни*‘: 
На 9 съ доставк. | Въ разсрочку 4. За четверть 9 
тгодъ ЧР. и перес. | за полугол1е “Т Р. года Р. 
За перемну адреса 35 коп. 

Въ конторф редакщи продаются экземпляры журнала „Новый Путь“ за 1903 г. 
(безъ февраля — 10 р.) и за 1904 г. (двЪнадцать номеровъ — 10 р.; для подписчик. 
„Вопросы Жизни“ — 7 р.). Послфдня три книжки 1904. г. можно пруобрЪтать отдЪльно 
за 1 р. 50 к. Редакторъ-издатель Н. О. „Лосски&. 


6 й 


За одинъ | 
мЪс, Р. 
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О цподымымсвЪ на 1©05 годль 
НА ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ВОСПИТАТЕЛЕЙ И НАЧАЛЬВЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ 


„Педагогический Листокъ", 


ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Министерствомъ Народнаго Просвфщенмя РАЗРЪЬШЕНЪ къ выпискЪ, по предвари- 
тельной подпискЪ, для учительскихь библютекъ и безплатныхъ народныхъ читаленъ. 


ЖАЛЬ ВЫХОДИТЬ 8 ]азЪ ВЪ ГОДЪ, КНИЖКами ОКОЛО 5 ЛИСТОВЪ, 


Въ „Педагогическомъ ЛисткБ‘‘ печатаются статьи по вопросамъ домашняго воспитания, 

элементарнаго обученя въ школ и дома, по гиг1ен® домашней и школьной, законо- 

вздВнию, очерки по литератур%, по искусству, общей география и обществевно-школь- 

нымъ вопросамъ и друпя общенаучныя статьи для самообразованя воспитателя и учи- 

теля, перлодическй указатель дЪтекой и учебной литературы, содержащий въ себ 

краткое изложене и разборъ внсвь выходящихь книль для дЪтей, учебныхь ру- 
ководетвъ и пособ1Й для родителей, воспитателей и учителей. 


Въ журнал принимаютъ ближайшее участе: 
Гг. Анофревъ В. И.—Вагнеръ В. А.—Волковсый Д. Л.—Галанинъ Д. Д. —Гольцевъ 
В. А.—Ельницюй К. В. Ермиловъ В. Е.—Зенчеко С. В.—Ивановь И. И.—Кал- 
лашь В. В.—Коганъ П. С.—Оболенсый М. Е.—Скабичевекй А. М.—Скворцовъ 
| Н. А.—Тихомировь Д. И. и многе. друме. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪЬНА: 
Безъ доставки на годъ ..... о ео 3 очи ще ©. руб. ЧО КОИ. 
Съ доставкой и пересылкой въ ГОДЪ. „еее ен 2 м 
Съ доставкой и пересылкой на +], года. еее... а 
„Педагогическй Листокъ“‘ выЗст$ съ „Дфтскимъ Чтещемъ на г. 6 ‚, — „ 


^^. хлресъж фтехжажсты: 
МОСКВА, Большая Молчатевка, домъ 24, Дм. Ив. Тихомирова. ТЕЛЕФОНЪ № 2-98. 


Подписка принимается и во вс5Хв-чадфстныхь книжныхъ магазинахъ. 
КНИГОПРОДАВЦАМЪ УСТУНКА 5%. 


Въ конторв имфются въ продаж оставшиеся въ небольшомъ количеств экземпляры 

журналовь ‚,ДЬтское Чтене‘‘ и ‚,Педагогическй Листокъ‘’‘ за прежн!е года: 1897, 

1898, 1899, 1900, 1901, 1902 и 1903 гг. Цна ‚,ДЪтскаго Чтещя‘‘ съ ,‚,Педаго- 

гическимъ Листкомъ‘‘ по 5 руб. за годъ безъ пересылки. ‚,Дфтское Чтеше’‹ безъ 

‚›,Педагогическаго Листка‘‘ 4 руб. 50 коп. ‚Педагогический Листокъ‘‘ безъ ,,Дфтскаго 
Чтеня‘‘1 руб. 50 коп. безъ пересылки. 


За 1904 г. ‚Педагогический Листокъ‘‘ разошелея безъ остатка. 
Плата за объявлен1я въ журнал „ПЕДАТОГИЧЕСКЙ ЛИСТОКЪ“: 
За 1/; страницу. ... 40 руб. Ж 38 1/о страницы .... 20 руб. 


„ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЛИСТОКЪ“ выфст® съ другими литературно-педагогическими трудами 
Д. И. Тихомирова удостоенъ золотыхъ медалей—на Всемрной Парижской выставкф 
1900 года и на Международной выставкЬ „„ДЬтсмй М!ръ“ въ Петербургв (1904 г.). 


Издательница Е. Н. Тихомирова. Редакторъ Д.Й. Тихомировт, 


При журнал „ДЪТСКОЕ ЧТЕНИЕ“ и „Педагогическй Листокъ’ организованъ 
чнижный складъ издашй Д. И. Тихомирова: 1) Библютека для семьи и школы; 
2) ‘Учительская библотека. 


Катэщогъ высылается безплатно по первому требованю. 


мы 7 
‘ 


`` 


м. 


Продолжается полпиека на 1905 г. 1 


ЕЖЕМЪС. ЛИТерат.- политическаго изданя 


„Русская. Мысль*_ 


Вышла майская (пятая) книга. 


Содержание: Т. Къ сфверу дальнему.—А. Л-ва. П. Маленк!й Того р 
Перев. съ голланд.—Чичаговой. (Прод.). Ш. Стих.—Вл. Ладыженскаго. ГУ. . 
штатомъ.—Н. Тимковскаго. \. ..И пБсня пусть заплачетъ. Эл. Ожешковой.— 
Перев. В. Л. М. (Оконч.). УТ. Стих. Н. Янкевичъ. УМ. ПослЪдняя. — И. Пота- 
пенко. Оконт. У. Междунагоднля организащя мелкой буржуаз1и.—Ю. Сте- 


клова. Оконч. [Х. Земская и _ `чо-приход. школы въ Самарской губ.— 
В. В. Солдатова. Х. Разоре"" › ‘` ` ` ж<казы Л. Андреева съ точки зрф- | 
ня жизненной эп, ^ ши. — № >. „род. ХТ. Законь о прел$льности | 


земскаго облож«. Госу сенномъ СовЪтЪ.Н. Н. Авинова. ХП. Бюро- | 
крат!я и муниципальная г чь во Франши. —- В; П. Хопрова. ХШ. Новый | 
трудъ по истор!и крестьянскихъ волневнй.—Б. И. Семевскаго. ХТУ. О первомъ 
съЁзд$ русскихъ дфятельницъ ‘по благотворен!ю и просв$щен1ю.—Н. Миро- 
вичъ. ХУ. Н. Флеровскй. Краткая автоб1огр. ХУТ. Государственное страхо- 
‘ван!е рабочихъь въ `манши.—М. Я. Герценштейна. ХУП. Къ борьбЪ съ холе- 
рой.—Б. Я. Канеля. „УШ. Сеулъ наканун$ войны. —Вац. Сфрошевскаго. 
ХТХ. Открытое письмо къ владим. губернск. предвод. дворянства, князю 
А. Б. Голицину.—С. В. Бунина. ХХ. Журнал. обозр$не. ХХГ. Внутренее 
обозрфн!е. ХХП. Инэ&транное обозрЪн!е. В. А. Г. ХХШ. Къ злобф дня.— 

В. А. Гольцева. ХХГУ. Библиогр. отд$лъ. ХХУ. Объявленйя. 


Ближайшее участ!е въ редакши принимаютъ 
В. А. Гольцевъ и А. А. Кизеветтеръ. 


Подписная цфна съ дост. и перес. во веЪ м$ета Росеи:. 


12 м. Эм. 6 м._ 3 м. 1 м. 
12 р. Эт. - 6 р. 3 р. 1 р. 
За границу: й | 
14 р. 10 р. 50 к. Тр. 3 р. 50 к. 1р. 235 к.. 


Допускается разсрочка. Цна отдЪл. номера съ пер. 1 р. 30 к. . 


Книгопродавцамт дфлается уступка 50 к. съ полнаго 
экземпляра. 
Подписка принимается въ МосквВ, въ к-р журнала: Ватань- 3 
ковскй пер., домъ Куманина, въ СПБ., Варшав, ВильнЪ въ 
книж. магаз. Карбасникова, ЕКЛевЪ, въ книж. маг. Оглоблина. 


Новыя издан!я „Русекой Мысли“: | | 

1. Эдуардъ Лабулэ: Политич. идеи Бенжамена Констана. Перев. съ франц. тЫ 
подъ редакц. В. А. Гольцева. Ц. 40 к. . 
П. Планъ государственнаго преобразованя графа М. М. `Слеранскаго. Ц. 1 р. 
‚ Ш. 0Олстонъ: Кратюй очеркъ соврем. конститушй. Перев. съ англйск. проф. . 


К. А. Тимирязева. Ц. 40 к. Печатается вторымъ издашемъ. 
Редакторъ В. М. Лавровъ. Ивлатель В. А. Го. м. ея . 
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